Tribunal de Justica do

Estado do Acre

Camara Civel

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITES IMPOSTOS PELOART.

535, INCISOS | E Il, DO CPC. NITIDA PRETENSAO DE
ELIDIR A CONDENACAO IMPOSA NO ACORDAO.
MULTA CIVIL. VALOR EXCESSIVO NAO
CONFIGURADO.

- Rediscussao de matérias ja examinadas e decididas transbord
os rigidos limites de cabimento dos aclaratérios, os quais se
encontram previstos no art. 535, incs. | e 1, do CPC.

- Descabe areducéo do valor da multa civil guando imposta em
montante absolutamente proporcional e razoavel, sob pena de
retira-lhe a efetividade e o carater punitivo, atributos sem os
quais ndo teria qualquer credibilidade o édito condenatorio.

- Embargos de declaragdo rejeitad@@Dcl n°® 0000251-
46.2007.8.01.0009/50001. Rel. DegdMair Longuini,
Acérdao n° 14.569, Julgado em 03.12.2013, DJe n° 5.056
de 09.12.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR
ATRIBUIVEL A SECRETARIO DE ESADO.
COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA. INCOMPETENCIA DO JUiZO DE PRIMEIRA
INSTANCIA QUEACARRETA A NULIDADE DOSATOS
DECISORIOS. REMESSM®O FEITO AO TRIBUNAL.

O mandado de seguranca impetrado contra ato do Secretério deA
0

Estado de Saude deve ser processado e julgado perante
Tribunal de Justica, nos termos dos art. 95, |, d, da Constituicao
Estadual e do art. 49, lll, item 7, do RITJAC.

A incompeténcia absoluta do juizo de primeiro grau acarreta a

nulidade dos atos decisorios e a remessa dos autos a inSténCinOCORRENCIA

competente, a teor do disposto no art. 113, § 2°, do CPC.
Agravo provido.(Ag n® 0002237-52.2013.8.01.0000. Rel.
Des®.Adair Longuini, Acérddo n°® 14.570, Julgado em
03.12.2013, DJe n° 5.056 de 09.12.2013).

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. LIMINAR INDEFERIDA. COBRANCA

DE TRIBUTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
AMEACA A DIREITO LIQUIDO E CERO.

A impetracdo de mandado de seguranca preventivo exige a
prova do justo receio da pratica de ato ilegal ou do abuso de
poder pela autoridade.

Sem a demonstracao de fatos concretos iminentes de ameacs,

de lesdo a direito, ndo é cabivel o deferimento da liminar em
mandado de seguranca preventivo.

Agravo improvido(Ag n° 0002312-91.2013.8.01.0000. Rel.
Des®.Adair Longuini, Acérddo n® 14.571, Julgado em
03.12.2013, DJe n° 5.056 de 09.12.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.

ASSISTENCIA JUDICIARIA CONCEDIDA. RECURSO DE
APELACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. INTERESSE E LEGITIMIDADE DA
PARTE PARA RECORRER. DESERCAO.
INOCORRENCIA.

A parte tem legitimidade e interesse para recorrer da sentenca
que fixou os honorarios advocaticios e, sendo ela beneficiaria
da assisténcia judiciaria gratuita, ndo ha como exigir o
recolhimento do preparo recursal, restando afastada a desercéo.
Agravo provido.(Ag n°® 0002852-42.2013.8.01.0000. Rel.

Dese. Adair Longuini, Acdrddo n°® 14.572, Julgado em

03.12.2013, DJe n° 5.056 de 09.12.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
ASSISTENCIA JUDICIARIA CONCEDIDA. RECURSO DE
APELAGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORAGAO. INTERESSE E LEGITIMIDADE DA
PARTE PARA RECORRER. DESERCAO.
INOCORRENCIA.

A parte tem legitimidade e interesse para recorrer da sentenca
que fixou os honorarios advocaticios e, sendo ela beneficiaria
da assisténcia judiciaria gratuita, ndo ha como exigir o
recolhimento do preparo recursal, restando afastada a desercéo.
Agravo provido.(Ag n° 0002855-94.2013.8.01.0000. Rel.
Des®.Adair Longuini, Acérddo n°® 14.573, Julgado em
03.12.2013, DJe n° 5.056 de 09.12.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
ASSISTENCIA JUDICIARIA CONCEDIDA. RECURSO DE
APELACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. INTERESSE E LEGITIMIDADE DA
PARTE PARA RECORRER. DESERCAO.

A parte tem legitimidade e interesse para recorrer da sentenca
que fixou os honorarios advocaticios e, sendo ela beneficiaria
da assisténcia judiciaria gratuita, ndo ha como exigir o
recolhimento do preparo recursal, restando afastada a desercao.
Agravo provido.(Ag n° 0002873-18.2013.8.01.0000. Rel.
Des®.Adair Longuini, Acérddo n°® 14.574, Julgado em
03.12.2013, DJe n° 5.056 de 09.12.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
ASSISTENCIA JUDICIARIA CONCEDIDA. RECURSO DE
APELACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. INTERESSE E LEGITIMIDADE DA
ARTE PARA RECORRER. DESERCAO.
INOCORRENCIA.

A parte tem legitimidade e interesse para recorrer da sentenca
que fixou os honorarios advocaticios e, sendo ela beneficiaria
da assisténcia judiciaria gratuita, ndo ha como exigir o
recolhimento do preparo recursal, restando afastada a desercao.
Agravo provido.(Ag n° 0002877-55.2013.8.01.0000. Rel.
Des®.Adair Longuini, Acérddo n°® 14.575, Julgado em



03.12.2013, DJe n° 5.056 de 09.12.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
ASSISTENCIA JUDICIARIA CONCEDIDA. RECURSO DE
APELACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. INTERESSE E LEGITIMIDADE DA
PARTE PARA RECORRER. DESERCAO.
INOCORRENCIA.

AGRAVO INTERNO. DECISAO COLEGIADA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL. ERRO GROSSEIRO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

E incabivel a interposicéo de agravo interno contra deciséo
colegiada. Inteligéncia do art. 557, § 1°, do CPC.

Descabe a aplicacdo do principio da fungibilidade, face a
inexisténcia de divergéncia ou duvida objetiva quanto ao recurso
cabivel, caracterizando erro grosseiro.

A parte tem legitimidade e interesse para recorrer da sentencaAgravo Interno nao conhecidg¢AgReg n° 0024410-
que fixou os honorérios advocaticios e, sendo ela beneficiaria 38.201.8.01.0001/50001. Rel. DesAdair Longuini,

da assisténcia judiciaria gratuita, ndo ha como exigir o

Acérdado n° 14.580, Julgado em 03.12.2013, DJe n° 5.056 de

recolhimento do preparo recursal, restando afastada a deser¢do09.12.2013).

Agravo provido.(Ag n° 0002882-77.2013.8.01.0000. Rel.
Des®.Adair Longuini, Acérddo n° 14.576, Julgado em
03.12.2013, DJe n° 5.056 de 09.12.2013).

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
(INTERNO) EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRATO DE CONCESSAO DE CREDD. CEDULAS
DE CREDITO BANCARIO. CAPITALIZACAO DE JUROS
MENSAL. PREVISAO LEGAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

DIREITO DO CONSUMIDOR.APELACAO CIVEL.
EMPRESTIMO QUITADO. INSTITUICAO
FINANCEIRA. DESCONTOS INDEVIDOS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. COMPENSACAO.
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. DANOS
MORAIS. INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MANUTENCAO APELO
PARCIALMENTE PROVIDO. (AC n° 0700171-
77.2012.8.01.0005. Rel. Degdair Longuini, Acoérdao n°

- A capitalizac&o de juros mensal em contratos lastreados por 14.581, Julgado em 03.12.2013, DJe n°®5.056 de 09.12.2013).

cédulas de crédito bancério é pratica expressamente permitida )
por lei e que encontra respaldo em pacifica jurisprudéncia do DIREITO DE FAMILIA.

Superior Tribunal de Justica.

- Decisdo MantidaAgravo Regimental improvidgAgReg n°
0002959-86.2013.8.01.0000/50000. Rel. Dekdair
Longuini, Ac6rdédo n°® 14.577, Julgado em 03.12.2013, DJe
n° 5.056 de 09.12.2013).

CIVIL E PROCESSO CIVILAPELACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA NO
PROCESSO DE CONHECIMENT. ERRO MATERIAL.
INOCORRENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
COMPENSACAO DE HONORARIOS. POSSIBILIDADE.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS EMBARGOS.
REDIMENSIONAMENTO DA SUCUMBENCIA.

APELACAO. ACAO
REVISIONAL DE ALIMENTOS. CARCIDADE
ECONOMICA DO ALIMENTANTE. PENSAO.VALOR
EXACERBADO. REDUGAO DO ENCARGO. SENTENGCA
MANTIDA. APELO IMPROVIDO.

- A obrigacdo alimentar deve ser fixada na proporcdo da
capacidade econdmica do alimentante e das necessidades do
alimentado (art. 1694, § 1.°, CC).

- Para quem percebe mensalmente quantia que equivale a 1
(um) salario minimo, o pagamento de metade deste valor a
titulo de obrigagdo alimentar em beneficio de apenas um dos
dois filhos se revela como um encargo severamente oneroso.

- O alimentante ndo pode ser submetido a uma obrigagéo cujo
valor importe sacrificio extremo.

- Valor da penséo reduzido. Sentenca mamjaialo improvido.

(AC n° 0704029-94.2013.8.01.0001. Rel. DeA%lair

No caso em exame, a fixacdo das verbas de sucumbéncia noLonguini, Acérdao n° 14.582, Julgado em 03.12.2013, DJe

processo de conhecimento se constitui em émjordicando,

passivel de corregdo via recurso, ndo em erro material, nos

termos da exegese do artigo 463, |, do CPC.

n° 5.056 de 09.12.2013).

APELACAO CIVEL. juizo de retratagdo. SEGURO DRV

E possivel a compensago dos honorarios advocaticios em casonCAO DE COBRANCA. INVALIDEZ PERMANENTE.

de sucumbéncia reciproca, mesmo que uma das partes sejaGraduacao.

RETRPACAO PARA ACATAR A

beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, admitindo-se que ORIENTACAO DO sTJ. Correcdo monetéria. termo inicial.
tal compensacéo se faca em sede de execugdo ou fase devento danoso.
cumprimento de sentenca, sem que isso traduza qualquer ofensaD Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp

a coisa julgada. Precedentes do STJ.

1.246.432/RS, pelo rito do art. 543-C do CPC, firmou

A procedéncia parcial dos embargos a execucéo implica no entendimento no sentido de que o valor da indenizacdo do
redimensionamento do 6nus de sucumbéncia, admitida & seguro DPXT, em caso de invalidez parcial permanente do

compensacao dos honorarios advocaticios.

Apelacdo parcialmente providg AC n° 0009221-
80.2012.8.01.0002. Rel. Degdair Longuini, Acérdao n°
14.578, Julgado em 03.12.2013, DJe n°5.056 de 09.12.2013).

CIVIL E PROCESSO CIVILAPELAGCAO. ACAO DE
COBRANGCA. SEGURO DPXT. CORREGCAO
MONETARIA E JUROS DE MORAOBREVALOR PAGO
ADMINISTRATIVAMENTE. INOVACAO RECURSAL.
DESCABIMENTO.

E defeso inovar o pedido em sede recursal, sendo certo que oGraduag&o.

beneficiario, serd pago de forma proporcional ao grau da
invalidez (Sumula n® 474/STJ).

O termo inicial da corre¢cdo monetéria € a data do evento danoso.
Recurso parcialmente provido, em juizo de retratdédon°
0020417-21.2010.8.01.0001. Rel. DeA®lair Longuini,
Acérddo n® 14.61, Julgado em 10.12.2013, DJe n° 5.060 de
13.12.2013).

APELAGAO CIVEL. juizo de retratagdo. SEGURO DRV
ACAO DE COBRANCA. IN\ALIDEZ PERMANENTE.
RETRPACAO PARA ACATAR A

pedido de aplicag&o de juros e correcéo monetaria sobre o valor ORIENTACAO DO sTJ.

pago administrativamente néo foi ventilado na peti¢éo inicial.
Apelacdo desproviddAC n° 0023454-22.201.8.01.0001.
Rel. Des®Adair Longuini, Acordédo n° 14.579, Julgado em
03.12.2013, DJe n° 5.056 de 09.12.2013).

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp
1.246.432/RS, pelo rito do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que o valor da indenizagéo do
seguro DP¥T, em caso de invalidez parcial permanente do



beneficiario, sera pago de forma proporcional ao grau da elen_cados no art. 273 do Codigo de Processo Civil, conforme
invalidez (Stmula n° 474/STJ). estritamente observado nos autos.

Em tais casos, é indispensavel aferir o grau da invalidez - A natureza do cgo deTécnico em Educacdo € matéria de
permanente, a fim de estabelecer o patamar indenizatorio, nos Merito da lide originaria, descabendo a sua analise em sede de
termos da Sumula 474/STJ. agravo de instrument¢Ag n° 0002823-89.2013.8.01.0000.

A necessidade de realizagio de pericia técnica para a Rel. Des°Adair '—029”'”'1 Acordéo n° 14.599, Julgado em
quantificagio da invalidez do apelado implica na cassagéo da 10-12.2013, DJe n® 5.060 de 13.12.2013).

sentenca recorrida. "
Recurso provido, em juizo de retratacg®C n° 0016023- CIVIL E PROCESSUACIVIL. RECURSO DEAPELAGAQ.
05.2009.8.01.0001. Rel. De#tdair Longuini, Acordao n° AGAO DE COBRANGA. SEGURO OBRIGFORIO DE

14.610, Julgado em 10.12.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013). DANOS PESSOAIS CAUSADOS PORCIDENTE COM
VEICULO AUTOMOTOR DEVIA TERRESTRE - DPXT.

APELACAO CIVEL.ACAO DE COBRANCAACIDENTE INDENIZACAO PROPORCIONALAO GRAU DE
DE TRANSITO. SEGURO OBRIGAORIO - DP\AT. INVALIDEZ. PAGAMENTO EFETUADO NA VIA
INVALIDEZ PERMANENTE FARCIAL. INDENIZAGAO ADMINISTRATIVA. DIREITO A COMPLEMENTACAQ.
PROPORCIONAL. SUMULA 474 DO STJ. INEXISTENCIA. SENTENCA REFORMADA. RECURSO

Aindenizagéo do seguro DRV, em caso de invalidez parcial PROVIDO. . o

permanente do beneficiario, sera paga de forma proporcional - E de ser reformada sentenca de Juizo de primeiro grau que
ao grau da invalidez (Sumula n.° 474/STAC n° 0003050- condena a seguradora a complementar o valor da indenizagéo,
47.201..8.01.0001. Rel. DesAdair Longuini, Acorddo n° se demonstrado que o pagamento efetuado a titulo indenizatério

14.600, Julgado em 10.12.2013, DJe n® 5.060 de 13.12.2013). Naseara administrativa € maior que aquele a que o segurado tem
efetivamente direito, considerado o grau de invalidez decorrente

APELACAO CIVEL.ACAO DE COBRANGCAACIDENTE do acidente de transito que o vitimou.

DE TRANSITO. SEGURO OBRIGAORIO - DP\AT. - Apelo provido.(AC n° 0010881-15.2012.8.01.0001. Rel.
INVALIDEZ PERMANENTE RARCIAL. INDENIZACAO Des®.Adair Longuini, Acérddo n° 14.602, Julgado em
PROPORCIONAL. SUMULA 474 DO STJ. 10.12.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

A indenizacao do seguro DRV, em caso de invalidez parcial - "
permanente do beneficiario, sera paga de forma proporcional CIVIL E PROCESSUALCIVIL. APELAGAO. ACAO DE
ao grau da invalidez (Sumula n.° 474/STAC n° 0028493- USUCAPIAO. SENTENGA. INDEFERIMENTO DA
97.201..8.01.0001. Rel. DesAdair Longuini, Acorddo n° PETICAO INICIAL. EXTINGAO DO PROCESSO SEM

14.603, Julgado em 10.12.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013). RESOLUCAO DO MERID. FUNDAMENTACAO
CONTRADITORIA. ANALISE DO MERITO DA

REEXAME NECESSARIO. CONTRFO TEMPORARIO. DEMANDA. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
AGENTE DE ENDEMIAS. RESCISAO CONTRRUAL. INTERESSE DEAGIR. CARACTERIZAGAO. DIREITO
FERIAS. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. FUNDAMENTAL DE ACESSO A JUSTICA. SENTENCA
RECOLHIMENTO DAS  CONTRIBUIGOES  ANULADA. RECURSO PROVIDO. L
PREVIDENCIARIA. SENTENCA REFORMADA EM - A sentenca recorrida indeferiu de plano a peti¢éo inicial, sob o
PARTE. fundamento de que a parte autora carece de interesse processual

AosAgentes de Endemias s&o aplicaveis as disposicdes da Lei POraue, de acordo com cenario fatico descrito, ela néo satisfaz
Complementar Estadual n° 58/98 que, em seu art. 7°, prevé a0S requisitos legais eX|g_|(~jos para a caracterizagao de que_llqu_er
aplicacdo das normas insitas no Regime Juridico Unico dos df’;\s espécies de usucapiao (espemal, extraordinaria e ordinaria)
Servidores Publicos, LCE n° 39/93, o qual prevé, entre outras disciplinadas no C~odlgo Civil. _ i
vantagens, o pagamento de férias e adicional pelo exercicio de~ A fundamentacdo adotada na sentenca, todavia, néo tem
atividade insalubre, em seus arts. 84 e 78, respectivamente. Correspondéncia com o interesse processual enquanto um dos
- Quanto as férias, tendo o servidor laborado durante o periodo €lémentos identificadores das condicdes da Aféimar que a

de 30.06.2006 a 05.12.2009, & devido o pagamento relativo ao Parte ndo satisfaz os requisitos para a usucapio - em qualquer

mencionado periodo, na forma simples. de suas espécies - significa negar o proprio direito afirmado na
- Quanto ao adicional de insalubridade, indevido é o pagamento inicial, o que implica, em ultima analise, examinar o proprio
quando o autor ndo logra comprovar o alegado direito. mérito da demanda submetida a juizo.

- Inexistente nos autos a comprovagéo dos recolhimentos - Manifesta contradicéo: fundamentos da sentenca que dizem
previdenciario junto fundo estadual de previdéncia, correta a "€SPeito ao proprio objeto da demanda e que, a despeito disso,

sentenca ao determinar ao réu tais recolhimentos. deu ensejo a extingdo do processo sem resolucéo do mérito.
- Reexame necessario parcialmente proyiReo n° 0001024- - A tutela jurisdicional postulada na peca exordial € adequada e
95.2010.8.01.0006. Rel. Degtdair Longuini, Acord&o n® necessaria, com o que se evidencia a existéncia de interesse

14.605, Julgado em 10.12.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013). Processual. E admitidos como satisfeitos os demais elementos
(legitimidade e possibilidade juridica do pedido) nada ha que

ADMINISTRATIVO. SER/IDOR PUBLICO. CARGO DE autorize a extingéo do processo sem resolugéo do mérito, sob
PROFESSOR CUMULADO COM CARGO DE TECNICO  Pena de negativa do proprio direito de amplo acesso ao
EM EDUCAGCAO.APOSENTRDORIA APERFEICOADA Judiciéario, que foi erigido a categoria de direito fundamental
NO PRIMEIRO CARGO E INDEFERIDA NO SEGUNDO pela Constituicéo Federal de 1988 (art. 5.°, inciso XXXV).

AO ARGUMENTO DE SUPOSA ACUMULAGCAO - Sentenca anulada para assegurar o regular desenvolvimento
INDEVIDA. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA EM do processo na instancia de origem.

FAVOR DO SER/IDOR. AFERICAO DANATUREZA DO - Recurso_prowdo(AC_ n° 0700075-50.2012.8.01.0009. Rel.
CARGO. QUESTAO MERITORIA DA LIDE. REQUISITOS Des®.Adair Longuini, Ac6rddo n° 14.604, Julgado em

DA TUTELA DE URGENCIA CONFIGURADOS. 10.12.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. o . ~
- A tutela antecipada é provimento jurisdicional de carater APELACAQ CIVEL. EXTINGAO DO PROCESSO SEM

provisério, cuja concessdo e manutencdo encontram-se RESOLUCAO DO MERID. ABANDONO DA CAUSA.
vinculadas ao preenchimento de determinados requisitos, REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. SENTENGA



ANULADA.
- A extingdo do feito com fulcro no artigo 267, Ill, do CPC,

enquadra na jurisprudéncia predominante do tribunal ou de
tribunal superior, ou ainda a inconveniéncia da decisdo

pressupde, além do abandono da causa pela parte autora pomonocratica pela relevancia da matéria.

mais de 30 dias, o desatendimento da intimacgao pessoal para- Aplicavel a hipétese a Simula 182 do Supé€Fribunal de

dar andamento ao feito, 0 que nao se verifica na espécie. Justica, por analogia.

- Recurso providdAC n° 0005105-05.2010.8.01.0001. Rel. - A interposi¢do de recurso manifestamente infundado e
Des®.Adair Longuini, Acérdédo n® 14.601, Julgado em protelatério, enseja a aplicagdo da multa prevista no artigo
10.12.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013). 557, § 2°, do Cadigo de Processo Civil.

- Agravo ndo conhecido.(AgReg n° 0008391-
20.2012.8.01.0001/50000. Rel. Degdair Longuini,
Acérddo n® 14.609, Julgado em 10.12.2013, DJe n° 5.060 de
13.12.2013).

PROCESSO CIVIL. HONORARIO®DVOCATICIOS.
COBRANCA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. SISTEMATICAIMPOSTA PELA LEI N°
11.232/05. POSSIBILIDADE. INTIMAGAO PREVIAARA
APAGAMENTO ESPONTANEO. EFETIXCAO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
AGRAVO INTERNO. DESPROVIMENTD. ADMINISTRATIVO DE LICITACAO. PRINCIPIO DA

- Na nova sistematica processual civil instituida pela Lei n° LEGALIDADE E ISONOMIA. VINCULACAO AO
11.232/05, é cabivel a condenacdo em honorarios advocaticiosINSTRUMENTO CONVOCATORIO. VIOLACAO DOS

na fase denominada de cumprimento de sentenca. TERMOS DO EDIAL DE LICITACAO PORTODOS OS

- E de ser mantida a decis&o do juizo a quo que arbitrou CONCORRENTES. PLEID ADJUDICADO A UM DOS
honorarios advocaticios para a fase de cumprimento da sentencaCONCORRENTES. NULIDADE.

dada a prévia intimacgao do devedor para pagamento espontanec O art. 4° da Lei de Licitagdes prevé o direito publico subjetivo

da divida(AgReg n° 0002817-82.2013.8.01.0000/50000. Rel. de todos quantos participem de licitagcdo promovida pelos
Des®.Adair Longuini, Acérddo n® 14.606, Julgado em orgdos da&\dministragdo Publica a fiel observancia aos termos
10.12.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013). da Lei de Licitacdes.

- No caso, diante desse cenario em que nenhuma das participantes
cumpriram as exigéncias do Edital, deveria a Comissdo de
Licitacao ter aplicado a regra do § 3° do art. 48 da Lei 8.666/93,
fixando um prazo de 08 (oito) dias para apresentacdo de nova
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO documentacdo ou de outras propostas escoimadas das causas
DOS EMBARGOS. que geraram a inabilitagdo ou desclassificagao.

Inexiste obscuridade ou contrariedade a ser sanada, se a- O principio da isonomia restou violado pois néo foi dado
fundamentacéo do acordao embargado € clara e harmoniosa aratamento igual a todos os licitantes. Isso porque se a
respeito da indevida permanéncia do protesto sem a apuracdoDemandante foi desclassificada por ndo observar uma regra do
do saldo remanescente em processo de conhecimento. Edital de licitagdo, da mesma forma deveria ser desclassificada

- Mesmo quando opostos com fins de prequestionamento, os a licitante vencedora, pois também infringiu regras do referido
embargos de declaragdo somente séo cabiveis quando presente&dital.

na decisdo embargada qualquer dos vicios descritos no art. 535- Apelacdo parcialmente provid4AC n°® 0020403-

do Cddigo de Processo Civil. 37.2010.8.01.0001. Rel. Des?. CezarinAtggelim, Acérdao

- Embargos declaratérios rejeitad¢&Dcl n°® 0030906- n° 14.561, Julgado em 26112013, DJe n° 5.060 de
83.2011.8.01.0001/50000. Rel. DesAdair Longuini, 13.12.2013).

Acérdao n° 14.608, Julgado em 10.12.2013, DJe n° 5.060 de
13.12.2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM APELACAO CIVEL. ACORDAO EMBARGADO.
OBSCURIDADE ou CONTRARIEDADE.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA
PELO RELATOR. IMPROVIMENTO.

- Estando a Sentenga em conformidade com a jurisprudéncia
dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. MULTA. Relator em sede dépelacéo, e mediante Decisdo Monocratica,
APLICACAO. negar provimento ao Recurso, na forma do art. 557, caput, do
- E manifestamente inadmissivel agravo regimental que, sem Caédigo de Processo Civil.

atacar especificamente os fundamentos da deciséo recorrida,- Esta Relatora enfrentou todas as matérias ventiladas pela
limita-se a repetir as alegacdes que ja foram exaustivamente Agravante (fixagdo da indenizacdo conforme grau de invalidez
analisadas ao longo do processo. da vitima e correcdo monetaria), a luz da jurisprudéncia
- Aplicagéo de multa, nos termos do art. 557, § 2, do CPC. sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica e por
(AgReg n° 0024278-83.2008.8.01.0001/50000. Rel. Des®. este Egrégidribunal de Justica do Estado Alore, negando
Adair Longuini, Acordéao n° 14.607, Julgado em 10.12.2013, provimento parcial Apelacao.

DJe n° 5.060 de 13.12.2013). - N&@o se conformando a parte vencida com a Deciséo
Monocratica, pode interpdxgravo Interno, no prazo de 05
(cinco) dias, nos termos do artigo 557, § 1°, do CPC, trazendo
argumentos que convengam o Colegiado deierpogcedendo

ou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator
Contudo, ndo se verifica argumentos novos que possam resultar
SUMULA 182 DO STJAPLICACAO ANALOGICA. em modificacdo da Decisdo Monocratica, ora atacada por este
RECURSO PROCRASTINEORIO. MULTA. Agravo Interno.

O recurso € inadmissivel por carecer de regularidade formal - Agravo improvido(AgReg n° 0026733-16.2018.01.0001/
guando o agravante, inobservando o principio da impugnacgdo 5000. Rel. Des®. Maria Cezarinete de Souzsugusto
especifica ou da dialeticidade, oferta suas razdes recursais Angelim, Acérdao n° 14.567, Julgado em 26112013, DJe
totalmente dissociadas dos fundamentos do ato decisério, semn® 5.060 de 13.12.2013).

0 proposito de questionar a manifesta inadmissibilidade,

improcedéncia, prejudicialidade ou que a hipétese ndo se PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EMAGRAVO

PROCESSUAICIVIL. ACAO REVISIONAL. CONTRATOS
BANCARLOS.AGRAVO REGIMENTAL (INTERNO) EM
APELACAO. AUSENCIA DE RAZOES RECURSAIS.

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICADO
RELATOR EMAPELACAO. REPETICAO DASTESES DO
APELO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. NAO CONHECIMENT.



DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDAPELO RELAOR.. IMPROVIMENTO.

- Nao se conformando a parte vencida com a decisédo
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

ou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator
Contudo, no caso, ndo existem argumentos NOVos que possam
resultar em modificagcdo da Decisdo Monocra(iggReg n°
0028522-50.201.8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosCezarinete de SouzaugustoAngelim, Acérdao n° 14.550,

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relator

Julgado em 26.1.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

- Tendo em vista que a Deciséo guerreada esta na linha daCONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVILACAO DE

jurisprudéncia desta Camara Civel, mantenho ecisdo
agravada, por seus préprios fundamentos.

- Agravo Regimental improvido(Al n°® 0020531-
91.2009.8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de
SouzaAugusto Angelim, Acorddo n° 14.554, Julgado em
26.11.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OMISSAO. VICIO INEXISTENTE.
REDISCUSSAO DE MAERIA. INVIABILIDADE.
REJEICAO.

INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MAERIAIS.
ERRO MEDICO.AGRAVO INTERNO EMAPELACAO
CIVEL. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA PELO
RELATOR.AGRAVO NAO PROVIDO.

- A auséncia de prova pericial no caso concreto em nada
prejudicou o julgamento da causa, haja vista que, no curso da
instrucéo, as questbes técnicas foram suficientemente
esclarecidas pelas provas documentais (fichas de internagéo
hospitalar que demonstram toda a evolucéo do quadro de salde
da parturiente e da recém-nascida, bem como a certidao de
Obito) e testemunhais colacionadas aos aukliss, a
jurisprudéncia mais abalizada dos Tribunais patrios é assente

- Ausente o vicio apontado, a rediscussao de matéria ja postano sentido de que o atraso na realizacéo de parto de pacientes
em julgamento é inviavel em sede de embargos de declaracdo,pode ocasionar a morte do recém-nascido, por falta de oxigenagao

por se tratar de via meramente integrativa do julgado.

- Embargos rejeitado@EDcl n° 0002055-03.2012.8.01.0000/
50001. Rel. Des?. Maria Cezarinete de Souzaigusto
Angelim, Acorddo n° 14.545, Julgado em 26112013, DJe
n° 5.060 de 13.12.2013).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM
AGRAVO INTERNO EM APELAGAO CIVEL.
CONTRADICAO. ERRO MAERIAL. PARCIAL
PROVIMENTO.

no cérebro (anoxia perinatal grawégle salientar que cabe ao
juiz que conduz o processo, segundo o principio da persuaséo
racional, concluir, a luz dos fatos e circunstancias presentes
nos autos, acerca da necessidade ou ndo da prova pericial.
Precedentes do STJ.

- Se a Deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica e/ou
no Tribunal Estadual de Justica, pode o Relator, em sede de
Apelacéo, e mediante Decisdo Monocratica, dar provimento
ao recurso, na forma do artigo 557, § 1°-A, do Cadigo de

Havendo erro material na decisdo embargada, imp8e-se a Processo Civil.

corrigenda para restaurar a integridade do provimento
jurisdicional. (EDcl n°® 0000140-34.2008.8.01.0007/50001.
Rel. Des?. Maria Cezarinete de SouzAugusto Angelim,
Acérdao n° 14.549, Julgado em 26112013, DJe n° 5.060 de
13.12.2013).

PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EMAGRAVO

DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDAPELO RELAOR.. IMPROVIMENTO.

- Ndo se conformando a parte vencida com a decisédo
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

- Quanto aos demaisgarmentos reafirmados pelgravante,
cumpre salientar que esta Relatora enfrentou todas as matérias
ventiladas nd\pelo a luz da jurisprudéncia sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica e por este Egrégio
Tribunal de Justica do Estado Acre, dando provimento
parcial 2Apelacgéo.

- N&@o se conformando a parte vencida com a Deciséo
Monocratica, pode interpdxgravo Interno, no prazo de 05
(cinco) dias, nos termos do artigo 557, § 1°, do CPC, trazendo
argumentos que convengam o Colegiado deierpogcedendo

ou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosContudo, ndo se verifica argumentos novos que possam resultar

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relator

em modificacéo da Decisdo Monocrética, ora atacada por este
Agravo Interno, mormente quando fundamentada nos

- Tendo em vista que a Decisdo guerreada esta na linha daprecedentes desta Camara Civel.

jurisprudéncia desta Camara Civel, mantenho ecisdo
agravada, por seus préprios fundamentos.

- Agravo Regimental improvido(AgReg n® 0013250-
84.2009.8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de
SouzaAugusto Angelim, Acorddo n° 14.553, Julgado em
26.11.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

CONSUMIDOR E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO
INTERNO EM APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR.
INOCORRENCIADE NOVOSARGUMENTOS.

- Se aApelacdo estiver manifestamente improcedente e em
manifesto confronto com jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justica e/ou no Tribunal Estadual de Justica, pode
0 Relator em sede dépelacdo, e mediante Decisédo
Monocrética, negar provimento ao recurso, na forma do artigo
557, caput, do CPC.

- Ndo se conformando a parte vencida com a Deciséo
Monocrética, pode interpdgkgravo Interno no prazo de 05
(cinco) dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo
argumentos que convengam o Colegiado deierpogcedendo

- Agravo ndo providgAgReg n° 0200686-08.2008.8.01.0007/
50000. Rel. Des2. Maria Cezarinete de Souzaigusto
Angelim, Acérdao n° 14.562, Julgado em 26112013, DJe
n° 5.060 de 13.12.2013).

CONSUMIDOR E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO
INTERNO EM APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR.
INOCORRENCIADE NOVOSARGUMENTOS.

- Se aApelacao estiver manifestamente improcedente e em
manifesto confronto com jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justi¢ca e/ou no Tribunal Estadual de Justica, pode
o Relator em sede dé\pelacdo, e mediante Deciséo
Monocrética, negar provimento ao recurso, na forma do artigo
557, caput, do CPC.

- N&@o se conformando a parte vencida com a Deciséo
Monocratica, pode interpgkgravo Interno no prazo de 05
(cinco) dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo
argumentos que convengam o Colegiado deierpogcedendo

ou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator
Contudo, no caso, ndo existem argumentos NOVoS que possam



resultar em modificacdo da Decisdo Monocrati@d. n° n° 5.060 del3.12.2013).

0002647-78.201.8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria

Cezarinete de SouzAugustoAngelim, Acérdao n° 14.546, PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

Julgado em 26.1.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013). EM APELAGAO CIVEL. HABILITACAO DE CREDITO.
INVENTARIO E PARTILHA. VICIO DE OMISSAO

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM INEXISTENTE. REDISCUSSAO DO JULGADO.

APELACAO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA IMPOSSIBILIDADE.

PELO RELATOR. IMPROVIMENTO. - E de se rejeitar os Embargos de Declaracéo se a hipotese ndo

- Se aApelacao estiver em manifesto confronto com se amolda a nenhum dos requisitos previstos no art. 535 do
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justi¢ca e/ou Cdédigo de Processo Civil, eis que os aclaratérios ndo visam a
no Tribunal Estadual de Justica, pode o Relator, em sede de rediscusséo da matéria decidida.

Apelacédo, e mediante Decisdo Monocratica, negar seguimento - Embagos rejeitadogEDcl n° 0018947-18.2018.01.0001.

ao recurso, na forma do artigo 557, caput, do CPC. Rel. Des?. Maria Cezarinete de SouzAugusto Angelim,

- Nao se conformando a parte vencida com a Decisdo Acordédo n°14.543, Julgado em 26112013, DJe n° 5.060 de
Monocrética, pode interpdgkgravo Interno no prazo de 05 13.12.2013).

(cinco) dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo

argumentos que convengam o Colegiado deierpogcedendo PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

ou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator ~APELACAO. . HABILITACAO DE CREDITO EM
Contudo, no caso, hdo existem argumentos novos que possamINVENTARIO. IMPUGNACAO. REMESSADAS FARTES
resultar em modificacdo da Decisdo Monocratica, maxime AS VIAS ORDINARIAS, COM RESERA DE

gquando fundamentada nos precedentes do STJ. PATRIMONIO. ARTIGO 1.018 DO CPC. DECISAO

- Agravo improvido (Al n° 0011452-83.2012.8.01.0001/50000. MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR.

Rel. Des?. Maria Cezarinete de SouzAugusto Angelim, IMPROVIMENTO.

Acérdao n° 14.5247, Julgado em 26122013, DJe n° 5.060 - Se &pelacao estiver manifestamente improcedente, pode o

de 13.12.2013). Relator em sede dépelagdo, e mediante Decisédo Monocratica,
negar provimento ao recurso, na forma do artigo 557, caput, do

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA CPC.

APELAGAO. PEDIDO DEASSISTENCIAJUDICIARIA - Ndo se conformando a parte vencida com a Decis&o

GRATUITA. AUSENCIA DE REQUERIMENTO EM Monocratica, pode interpgkgravo Interno no prazo de 05

PETICAO  AVULSA. ERRO GROSSEIRO. (cinco) dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo

IMPROVIMENTO argumentos que convengam o Colegiado deierpogcedendo

- O pedido de assisténcia judiciaria gratuita, embora possa serou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator
formulado a qualquer tempo, quando pleiteado no curso do Contudo, no caso, ndo existem argumentos novos que possam
processo deve ser feito em peticdo separada, a qual seraresultar em modificagdo da Decisdo Monocra(isdgReg n°
processada em apenso aos autos principais, conforme determing0029332-59.2010.8.01.0001/50000. Rel. Des?a. Maria

0 artigo 6° da lei n°. 1.060/50. Cezarinete de SouzaugustoAngelim, Acordao n° 14.548,

- Consoante entendimento mais recente desse Tribunal de Julgado em 26.1.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

Justica e do préprio STJ, configura erro grosseiro a

inobservancia da regra do artigo 6° da Lei n. 1.060/50, tendo PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA

como consequéncia o ndo conhecimento do ReqétgReg APELACAO. PEDIDO DEASSISTENCIAJUDICIARIA
n° 0800064-61.2009.8.01.0000/50000. Rel. Des?. Maria GRATUITA. AUSENCIA DE REQUERIMENTO EM
Cezarinete de SouzAugustoAngelim, Acérdao n° 14.558, PETICAO AVULSA. ERRO GROSSEIRO.
Julgado em 26.1.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013). IMPROVIMENTO.

- O pedido de assisténcia judiciaria gratuita, embora possa ser
PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO formulado a qualquer tempo, quando pleiteado no curso do
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR. processo deve ser feito em peticdo separada, a qual sera
IMPROVIMENTO. processada em apenso aos autos principais, conforme determina

- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo o artigo 6°da lei n®. 1.060/50.
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco - Consoante entendimento mais recente desse Tribunal de
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosJustica e do préprio STJ, configura erro grosseiro a

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in inobservancia da regra do artigo 6° da Lei n. 1.060/50, tendo
judicando) eventualmente cometido pelo relator como consequéncia o ndo conhecimento do RedérgReg
- Agravo Regimental improvido(AgReg n°® 0000443- n° 0027939-65.201.8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria

32.2009.8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de Cezarinete de SouzAugustoAngelim, Acordao n° 14.557,
SouzaAugusto Angelim, Acérdao n° 14.552, Julgado em Julgado em 26.1.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).
26.11.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVILA(;/:\O DE
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO ADJUDICAQAO COMPULSORIA. ESCRITURA

EM APELACAO CIVEL. HABILITACAO DE CREDITO. PUBLICA. CONTRATO DE COMPRAE VENDA DE
INVENTARIO E PARTILHA. VICIO DE OMISSAO IMOVEIS. AGRAVO INTERNO EMAPELACAO CIVEL.
INEXISTENTE. REDISCUSSAO DO JULGADO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA PELO
IMPOSSIBILIDADE. RELATOR. AGRAVO NAO PROVIDO.

- E de se rejeitar os Embargos de Declaracéo se a hipotese néo Assumindo a corretora de iméveis a condicéo de litisconsorte
se amolda a nenhum dos requisitos previstos no art. 535 do passiva na presente demanda, formal e materialmente, e tendo
Cadigo de Processo Civil, eis que os aclaratorios ndo visam a a parte autora requerido na inicial que os réus fossem condenados

rediscussao da matéria decidida. a cumprir o contratado, isto é, passar a escritura definitiva dos
- Embargos rejeitado@EDcl n° 0008915-22.2009.8.01.0001/  terrenos adquiridos para o seu nome, ndo ha ddvidas de que a
50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de Souzaigusto aquela pode, em consequéncia, ser condenada, direta e
Angelim, Acordao n° 14.544, Julgado em 26112013, DJe solidariamente, com o outro réu, sem que isso caracterize



julgamento extra petita ou violagdo aos principios do 26.11.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

contraditorio e da ampla defesa. Inteligéncia dos artigos 14, 18

e 34, todos do CDC. Precedente do STJ. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- O trabalho de uma corretora inicia com sua atuagio ao APELAGAO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA
aproximar as partes para fazer o negdcio e se encerra apenas n®ELO RELATOR. AUSENCIA DE ARGUMENTO NOVO.
momento da plena concretizac¢éo. Ha, desse modo, efetivo deverIMPROVIMENTO.

e obrigacao de zelar pelos interesses que lhe foram confiados,- Ndo se conformando a parte vencida com a deciséo
devendo inteirar os contraentes de todas as circunstancias domonocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco
negocio antes de fazer a venda, apresentando dadosdias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

rigorosamente certos, sem omisséo de detalhes, informando-osque convengcam o colegiado do erio grocedendo ou in
sobre riscos e demais circunstancias que possam comprometeljudicando) eventualmente cometido pelo relator

0 negdcio imobiliario (artigo 723 do CC). Caso em que ndo

- Simula n. 182 do Superior Tribunal de Justica - STJ: E inviavel

restou demonstrado nos autos que a corretora prestou como agravo déirt. 545 do CPC que deixa de acatar especificamente

zelo, diligéncia e prudéncia as tratativas negociais, dando pleno
conhecimento a contratante da situacao do loteamento.

- Esta Relatora enfrentou todas as matérias ventiladgsetm

a luz da jurisprudéncia dos Tribunais patrios, dando provimento
parcial dApelacéo. In casu, ndo se verificgamentos que
possam resultar em modificagcdo da Decisdo Monocratica, ora
atacada por estAgravo Interno, mormente quando
fundamentada em precedente do Superior Tribunal de Justica.
- Agravo néo providdAgReg n° 001305-72.2003.8.01.0001/
50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de SouZaigusto
Angelim, Acordao n° 14.559, Julgado em 26112013, DJe

n° 5.060 de 13.12.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR.
IMPROVIMENTO.

- Nao se conformando a parte vencida com a decisédo
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

os fundamentos da deciséo agravada.

- Agravo Interno improvido.(AgReg n°® 0005535-
20.201..8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de
SouzaAugusto Angelim, Acordédo n° 14.564, Julgado em
26.11.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO EM APELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR.
INOCORRENCIADE NOVOSARGUMENTOS.

- Se aApelacao estiver manifestamente improcedente e em
manifesto confronto com jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justiga e/ou no Tribunal Estadual de Justica, pode
o Relator em sede dé\pelacdo, e mediante Decisédo
Monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do artigo
557, caput, do CPC.

- Ndo se conformando a parte vencida com a Deciséo
Monocrética, pode interpdkgravo Interno no prazo de 05

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos(cinco) dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo

que convencam o colegiado do erio [frocedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relator

- Agravo Regimental improvido(AgReg n°® 002113-
23.201..8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de
SouzaAugusto Angelim, Acorddo n° 14.560, Julgado em
26.11.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR.
IMPROVIMENTO.

- Ndo se conformando a parte vencida com a decisédo
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

argumentos que convengam o Colegiado deierpogcedendo

ou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator
Contudo, no caso, ndo existem argumentos Novos que possam
resultar em modificacdo da Decisdo Monocratica, maxime
quando fundamentada nos precedentes desta Camara Civel e
do STJ.(AgReg n° 0002033-39.2012.8.01.0001/50000. Rel.
Des?. Maria Cezarinete de Souz&ugusto Angelim,
Acérddo n® 14.551, Julgado em 26112013, DJe n° 5.060 de
13.12.2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosPELO RELATOR.AUSENCIA DE ARGUMENTO NOVO.

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relator

IMPROVIMENTO.
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo

- Tendo em vista que a Decisdo guerreada esta na linha damonocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

jurisprudéncia do Superidiribunal de Justica, mantenho.a r
Decisdo agravada, por seus préprios fundamentos.

- Agravo Regimental improvido(AgReg n® 0020984-
18.201..8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de
SouzaAugusto Angelim, Acorddo n° 14.555, Julgado em
26.11.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EMAGRAVO

DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDAPELO RELAOR.. IMPROVIMENTO.

- Nao se conformando a parte vencida com a decisdo
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
gue convengam o colegiado do erio grocedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relator

- Stmula n. 182 do Superior Tribunal de Justica - STJ: E inviavel

o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da deciséo agravada.

- Agravo interno improvido.(AgReg n° 0001224-
82.2008.8.01.0003/50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de
SouzaAugusto Angelim, Acordédo n° 14.568, Julgado em
26.11.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosAPELA(;AO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relator

PELO RELATOR.AUSENCIA DE ARGUMENTO NOVO.
IMPROVIMENTO.

- Tendo em vista que a Decisdo guerreada esta na linha da- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo

jurisprudéncia desta Camara Civel, mantenho ecisdo
agravada, por seus préprios fundamentos.

- Agravo Regimental improvido(Al n°® 0031941-
15.2010.8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de
SouzaAugusto Angelim, Acorddo n° 14.556, Julgado em

monaocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
que convencam o colegiado do erro (in procedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relator

- Stmula n. 182 do Superior Tribunal de Justica - STJ: E inviavel



o agravo déwt. 545 do CPC que deixa de acatar especificamente c|v|L

os fundamentos da deciséo agravada.

- Agravo Interno improvido.(AgReg n° 003133-
73.201..8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria Cezarinete de
SouzaAugusto Angelim, Acorddo n° 14.565, Julgado em
26.11.2013, DJe n° 5.060 de 13.12.2013).

CONSUMIDOR. BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO EM APELACAO. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR.
INTERESSE RECURSAIAUSENCIA.

E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DEFENSOR PUBLICO
DESIGNADO. CONTESACAO ES\AZIADA. AUSENCIA

DE INTIMACAO DE DEFENSOR PUBLICO. NULIDADE

DO PROCESSO. MRERIA DE ORDEM PUBLICA.

A contestacéo oferecida por Defensor Publico designado,
atuante em Comarca diversa, que ndo se manifesta sobre a
peticdo inicial por nao ter tido contato com o patrocinado,
assim como a auséncia de intimacéo do defensor pablico para
especificar provas, para se manifestar acerca do laudo de
avaliacdo e para comparecer a audiéncia de instrugéo e

- Tendo em vista que o pedido de danos materiais formulado julgamento, viola o principio do contraditério e da ampla defesa
pela parte oragravada néo foi sequer conhecido na Decisdo e configura o cerceamento que vicia o processo de nulidade.

Monocréatica proferida naApelacdo n. 0006406-

O cerceamento do direito de defesa se constitui em vicio que

21.2009.8.01.0001 (fl. 165/166), deixo de apreciar esta questdo pode ser conhecido de oficio, por se tratar de matéria de ordem

por caracterizar auséncia de interesse recursal.

publica.

- Se a Decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com processo anulado, de oficio, desde a contest&&&bn°

jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica e/ou 0000777-86.201.8.01.0004. Rel. Desfdair Longuini,

no Tribunal Estadual de Justica, pode o Relator, em sede de Acordao n° 14.613, Julgado em 17.12.2013, DJe n° 5.064 de
Apelacéo, e mediante Decisdo Monocratica, dar provimento 19.12.2013).

ao recurso, na forma do artigo 557, § 1°-A, do Caddigo de

Processo Civil.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO.

- N&o se conformando a parte vencida com a decisdo CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE

monocratica, pode interpdwgravo Interno, no prazo de 5
(cinco) dias, nos termos dut. 557, § 1°, do CPC, trazendo

INTIMACAO DE DEFENSOR PUBLICO. NULIDADE DO
PROCESSO. MAERIA DE ORDEM PUBLICA.

argumentos que convencam o Colegiado de erro (in procedendo A quséncia de intimagao pessoal do Defensor Publico para se

ou injudicando) eventualmente cometido pelo Rel@mmntudo,

manifestar sobre o relatério social e para a realizagéo de audiéncia

néo se verifica argumentos novos que possam resultar em de instrugéo e julgamento configura cerceamento de defesa.
modificacdo da Decisdo Monocratica, ora atacada por este O cerceamento do direito de defesa se constitui em vicio que
Agravo Interno, mormente quando fundamentada nos pode ser conhecido de oficio, por se tratar de matéria de ordem

precedentes desta Camara Civel.

- Agravo improvido(Al n° 0006406-21.2009.8.01.0001/50000.
Rel. Des?. Maria Cezarinete de SouzAugusto Angelim,
Acérdao n° 14.566, Julgado em 26112013, DJe n° 5.060 de
13.12.2013).

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. RECURSO DEAPELACAO.
ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE. MAERIA
PRELIMINAR. INCOMPETENCIA DO JUizO.
REJEICAO.

publica.

Processo anulado, de oficio, prejudicada a apelé&&&on°
0004207-52.201.8.01.0002. Rel. DesAdair Longuini,
Acérddo n® 14.614, Julgado em 17.12.2013, DJe n° 5.064 de
19.12.2013).

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA
CUMULADA COM INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. CONTRATO DE SEGURO DEAUTOMOVEL.
APROPRIACAO INDEBITA. NEGATIVA DA

- A competéncia do Juizo do inventario, que é relativa, € incapaz SEGURADORAEM PAGAR A INDENIZACAO. RISCO
de atrair para si as causas relacionadas a direitos reaisexCLUIDO DA COBERTURA SECURITARIA. DEVER
imobiliarios, pois, nesse dltimo caso, a competéncia é absoluta, DE INDENIZAR INOCORRENTE. PRECEDENTE DO

caso em que €é inadmitida a prorrogacao (art. 111, CPC).

STJ. INOCORRENCIADE DANOS MORAIS.APELO

- Competéncia do Juizo do foro de situagao da coisa objeto da DESPROVIDO.(AC n°® 0028419-77.2010.8.01.0001. Rel.

demanda.

- Preliminar rejeitada.

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. RECURSO DEAPELAGAO.
ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE. PROCEDENCIA.
LITIGIO ENTRE HERDEIROS. FRACAO DE TERRA
INTEGRANTE DO RTRIMONIO DE ESPOLIO. ESADO
DE INDIVISAO. COMPOSSE. PRATICADE ATO QUE
CRIA EMBARAGCO AO DIREITO DOS DEMAIS
COMPOSSUIDORES. TURBACAO CARACTERIZADA.
SENTENCAMANTIDA. APELO DESPROVIDO.

- Com a abertura da sucessdo, o patrimdnio hereditario € [MPROCEDENTE.

Des®.Adair Longuini, Acorddo n° 14.615, Julgado em
17.12.2013, DJe n° 5.064 de 19.12.2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. MONITORIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE POR
AUSENCIA DE PROW ORAL: INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PROW DE FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DO
AUTOR. RECURSO MANIFESAMENTE
DECISAO MONOCRATICA

transmitido uno aos herdeiros. Estes mantém-se em estado depROFERIDAPELO RELATOR. IMPROVIMENTO.

comunhéo até que se ultime a partilAates de serem

- Se &pelagao estiver manifestamente improcedente, pode o

partilhados, os bens da heranca permanecem em poder dosRelator em sede dépelacéo, e mediante Decisdo Monocratica,

herdeiros em regime de condominio e de composse.

negar provimento ao recurso, na forma do artigo 557, caput, do

- Dado que os sucessores detém a posse comum dos bengpcC.
integrantes do monte hereditario (composse), o exercicio do . No se conformando a parte vencida com a Decisdo
direito possessorio por qualquer deles ndo pode criar embara¢oMonocratica, pode interpdkgravo Interno no prazo de 05

ao direito dos demais compossuidores.

(cinco) dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo

- Ato praticado por um dos co-herdeiros que caracteriza argumentos que convencam o Colegiado deierpodcedendo

turbacéo ao direito de posse dos demais compossuidores.
- Sentenca mantid&pelo desprovido(AC n° 0000032-
25.2010.8.01.0010. Rel. Degdair Longuini, Acérdao n°

ou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator
Contudo, no caso, ndo existem argumentos NOVoS que possam
resultar em modificacdo da Decisdo Monocratigd. n®

14.612, Julgado em 17.12.2013, DJe n°5.064 de 19.12.2013). (017374-18.2006.8.01.0001/50000. Rel. Des?. Maria



Cezarinete de SouzAugustoAngelim, Acérdao n°® 14.616,
Julgado em 17.12.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013).

PROCESSUAICIVIL. APELACAO.AGRAVO INTERNO.
PEDIDO DEASSISTENCIAJUDICIARIA GRATUITA.
AUSENCIA DE REQUERIMENTO EM PETICAO
AVULSA. ERRO GROSSEIRO. NAO CONHECIMEND.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS NOVOS.
MANUTENGAO DA DECISAO. NAO PROVIMENTO.

- Se aApelagao estiver em manifesto confronto com
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica e/ou
no Tribunal Estadual de Justica, pode o Relator, em sede de
Apelacéo, e mediante Decisdo Monocratica, negar provimento
ao recurso, na forma do artigo 557, caput, do CPC.

- N&o se conformando a parte vencida com a Deciséo
Monocrética, pode interpdkgravo Interno no prazo de 05
(cinco) dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo
argumentos que convengam o Colegiado deierpodcedendo

ou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator

Contudo, no caso, ndo existem argumentos Novos que possam

resultar em modificacdo da Decisdo Monocratica, maxime

gquando fundamentada nos precedentes desta Camara Civel e

do STJ.(AgReg n° 0023707-44.2010.8.01.0001/50000. Rel.
Des?. Maria Cezarinete de Souzaugusto Angelim,
Acérdaon®16.617, Julgado em 17.12.2013, DJe n° 5.066 de
23.12.2013).

CONSUMIDOR, BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO EMAPELACAO CIVEL. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR.
IMPROVIMENTO.

- Se a Deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica e/ou
no Tribunal Estadual de Justica, pode o Relator, em sede de
Apelacéo, e mediante Decisdo Monocratica, dar provimento
parcial ao recurso, na forma do art. 557, § 1°-A, do CPC.

- Nao se conformando a parte vencida com a Deciséo
Monocrética, pode interpdkgravo Interno no prazo de 05
(cinco) dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo
argumentos que convengam o Colegiado deierpodcedendo

ou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator

Contudo, no caso, ndo existem argumentos Novos que possam

resultar em modificacdo da Decisdo Monocratica, maxime
gquando fundamentada nos precedentes desta Camara Civel
do STJ(AgReg n° 0030950-05.2018.01.0001/50000. Rel.
Des?. Maria Cezarinete de Souzaugusto Angelim,
Ac6rdao n® 16.618, Julgado em 17.12.2013, DJe n° 5.066 de
23.12.2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. MONITORIA. EMBARGOS. PROX
TESTEMUNHAL. CONTRADITA. PRECLUSAO.
SENTENCAMANTIDA. RECURSO MANIFESRMENTE
IMPROCEDENTE. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDAPELO RELAOR. IMPROVIMENTO.

- Se dApelagéo estiver manifestamente improcedente, pode o
Relatorem sede dépelacéo, e mediante Decisdo Monocratica,
negar provimento ao recurso, na forma do artigo 557, caput, do
CPC.

- Nao se conformando a parte vencida com a Deciséo
Monocrética, pode interpdgkgravo Interno no prazo de 05
(cinco) dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo
argumentos que convengam o Colegiado deierpogcedendo

ou in judicando) eventualmente cometido pelo Relator
Contudo, no caso, ndo existem argumentos Novos que possal
resultar em modificacdo da Decisdo MonocrafidgReg n°
0500054-48.2009.8.01.0014/50000. Rel. Des?. Maria
Cezarinete de SouzAugustoAngelim, Acérdao n°® 16.619,

Julgado em 17.12.2013, DJe n°® 5.066 de 23.12.2013).

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BENS E/OU SERICOS. IMPORTACAO

DE OUTRO ESRDO DA FEDERACAO. ICMS.
IMPORTADOR NAO CONTRIBUINTE.ALIQUOTA.
DIFERENCIAL. INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO IMPROVIDO.

a) Precedente deste Tribunal de Justica:

"- Nao incide diferencial de aliquota na importagdo de bens ou
servicos de outro estado da federagéo por sujeito passivo ndo
contribuinte de ICMS.

- Nao héa que se falar em ilegitimidade ativa para a causa do
executado quando se defende por meio de embargos a execugéo
em face de ente tributante ilegitimo para cobrar o crédito objeto
da execucdo fiscal por si promovida, pois que embora devedor,
0 é em relacao a outro ente tributante.

- A Constituicdo Federal, malgrado nédo eleger em seu texto
guem sera considerado contribuinte de ICMS, transfere tal
oficio ao legislador ordinario, que o definira através de lei
complementar, que nos caso versado neste recurso € a Lei
Kandir.

Apelacéo a que se nega provimento. (TJAC, 12 Camara Civel,
Apelacdo n.° 0016487-34.2006.8.01.0001, Relatora Des?.
Cezarineténgelim, acorddo n° 13.822, j. 06.12.2012)"

b) Precedente do Superior Tribunal de Justica:

"O que se veda é a cobranca de diferencial no caso de aquisi¢éo
por consumidor final que néo €é contribuinte do tributo estadual
(ou seja, que ndo se sujeita a aliquota interestadual), como é o
caso das construtoras que aplicam as mercadorias em suas
obras. N&o ¢é a situacdo da recorrente, que é contribuinte do
ICMS e, portanto, sujeita-se a aliquota interestadual.” (RMS
31.456/MA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 15/06/2010, DJe 01/07/2010)"

¢) Recurso improvido(Ag n°® 0002546-73.2013.8.01.0000.
Rel. Des?. Eva Evangelist#jcordao n° 14.563, Julgado em
26.11.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013).

APELAGCAO. EXECUGCAO POR QUANTIACERTA.
CEDULA DE PRODUTO RURAL FINANCEIRA-CPR. LEI
N° 8.929/94. REQUISID: CERTEZA. LIQUIDEZ.
EXIGIBILIDADE. AUSENCIA ELIDIDA. DEPOSITO A
MENOR. JUROS. DESCONO®S ANTECIPADOS.
FINALIDADE. DESVIRTUAMENTO. INOVAGAO

*RECURSAL. DEBITO. APU RAGCAO. EXCESSOVALOR

NOMINAL. PRECO FIXO.ALEGAGCAO ELIDIDA.
LITIGANCIA DE MA-FE. DOLO E PREJUIZO NAO
DEMONSTRADOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
CUSTAS PROCESSUAIS. E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DISTRIBUICAO EQUIRTIVA. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO.

-Constatando que a cértula de crédito dispde de todos os
requisitos exigidos no art. 4°-A, incs. |, Il e ll, da Lei n°® 8.929/
94, incluido pela Lei n°® 10.200/01, ressai a liquidez, certeza e
exigibilidade.

-Na espécie, inexiste o0 alegado excesso de execucdo de vez que
emitido a Cédula de Produto Rural Financeira na modalidade
peco fixo, comprometendo-se 0 emitente a efetuar a liquidagao
financeira pelo valor nominal do titulo previamente determinado.
-Desprovido de motivo a condenagdo por multa a titulo de
ressarcimento por litigancia de ma-fé a falta de prova do dolo,
tdo-somente exercitada a pretensdo de provimento judicial
guanto ao direito que 0 embante entende possuir

-Havendo sucumbéncia reciproca, as custas processuais e 0s
honorérios advocaticios séo distribuidos de forma equitativa, a

Meor do § 4°, do art. 20, do Cdédigo de Processo Civil.

-Recurso parcialmente conhecido e provig& n° 0019921-
94.2007.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
14.595, Julgado em 03.12.2013, DJe n°5.066 de 23.12.2013).



AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE GRAFOTECNICO. RECUSA. PERITO.
CONSIGNACAO EM RGAMENTO. AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO. DESCARACTERIZACAO.
PRO\A DA RECUSAPELO CREDOR. DEPOSII.VALOR ASTREINTES. INCIDENCIAAFASTADA. AGRAVO
OFERTADO INFERIOR AO DEBITO ALEGADO. PROVIDO.

AGRAVO IMPROVIDO. - Nao ha falar em descumprimento de decisdo judicial por
- A agdo consignatdria objetiva o depdésito integral do valor Delegado de Policia Civil quanto a realizagdo de exame
devido por injusta recusa do credor grafotécnico quando a recusa fundamentada for deduzida pelo

- Na espécie, constada a auséncia de prova da recusa da credorperito, embora a ordem da autoridade policial para tanto.
no recebimento dos valores bem assim o valor da oferta para - Pertinente a incidéncia a espécie do arts. 420 e seguintes do
deposito inferior a quantidade de parcelas devida, ressai adequadaCadigo de Processo Civil, o que geraria a multa em desfavor do

a deciséo agravada em todos 0s seus termos. proprio perito recusante.

- Agravo improvido(Ag n° 0002744-13.2013.8.01.0000. Rel. - Agravo provido.(Ag n° 0002581-33.2013.8.01.0000. Rel.
Des?. Eva EvangelistaAcérddo n° 14.596, Julgado em Des® Eva EvangelistaAcordao n° 14.584, Julgado em
03.12.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013). 26.11.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013).

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUALCIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
CONSIGNACAO EM RGAMENTO. PROW DA INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL. EXCEGCAO DE
RECUSAPELO CREDORAUSENCIA. DEPOSID. PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO DOS CREDITOS
VALOR OFERTADO INFERIOR AO DEBITO TRIBUTARIOS. DILACAO PROBATORIA.
INFORMADO PELO PROPRICAUTOR. AGRAVO INCOMPATIBILIDADE. SEGUIMENTO NEGADO.
IMPROVIDO. - A excecao de pré-executividade é admissivel na execugao fiscal
- A acdo consignatdria objetiva o deposito integral do valor relativamente as matérias conheciveis de oficios que néo
devido por injusta recusa do credor demandem dilagao probatdria (inteligéncia da Simula 393, do

- Na espécie, constatada a auséncia de prova da recusa deBuperior Tribunal de Justica).

credora ao recebimento dos valores bem assim o valor da oferta- Agravo Improvido(Ag n° 0002757-12.2013.8.01.0000. Rel.
para depdsito inferior a quantidade de parcelas devida. Des?. Eva EvangelistaAcérdao n° 14.592, Julgado em
- Agravo improvido(Ag n°® 0002746-80.2013.8.01.0000. Rel.  03.12.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013).

Des?. Eva EvangelistaAcérddo n° 14.597, Julgado em

03.12.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013). PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. NAO
CONHECIMENTO. PETICIONAMENTO ELETRONICO.
PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PETICAO INTERMEDIARIA. PROCEDIMENTO:
VALOR DA CAUSA. IMPUGNAGAO. PROVEID EQUIvVOCO. FALHA NO SISTEMA DE
ECONOMICO PRETENDIDO. PETICIONAMENTO ELETRONICO INCOMPROWDA.
- O valor atribuido a causa deve corresponder ao proveito i. Emboraindemonstrada a falha no sistema de peticionamento
econdmico pretendido pefator. Precedentes. STJ. eletrbnico - ausente qualquer registro no Relatério
- Agravo improvido(Ag n® 0002776-18.2013.8.01.0000. Rel.  disponibilizado no site deste Tribunal de Justi¢a - ainda que
Des?. Eva EvangelistaAcérddo n° 14.541, Julgado em ocorrida, adequada a conduta descrita no art. 10, § 2°, da Lei
26.11.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013). 11.419/06 c/c art. 2°, do Provimento n® 04/2011, do antigo
Conselho da Magistratura
DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. ii. Aiindisponibilidade temporéria do sistema de peticionamento
APELACAO. AGRAVO INTERNO. CONTRAO DE eletrénico por algumas horas da manha ou da tarde ndo autoriza
MUTUO. REVISAO CONTRAUAL. CAPITALIZACAO a prorrogagédo de prazos, pois, no Processo Eletrénico o prazo
MENSAL E COMISSAO DE PERMANENCIA. processual se estende até as 24 horas do ultimo dia (Art. 10. 88
ABUSIVIDADE PRESUMIDA. ONUS DAPRO\A. 1°e 2°daLein®11.419, de 19.12.2006).
INVERSAO.AGRAVO IMPROVIDO. iii. Apelo improvido. AC n° 0700385-43.2013.8.01.0002. Rel.

- Existindo divida acerca da contratagdo do encargo pelas partes,Des?. Eva EvangelistaAcordao n° 14.585, Julgado em
adiro a convicgdo da magistrada de singela instancia para declarar03.12.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013).
anulidade da comisséo de permanéncia como fator de atualizagéo
monetaria, razdo disso, imprescindivel a apuracdo do saldo APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. NOAS
devedor levando-se em consideragao os parametros insculpidosFISCAIS. DEMAIS. ELEMENTOS. NEGOCIO JURIDICO.
neste interim. COMPROMDO. APELO. IMPROVIDO.
- De outra parte, admitida em tese a capitalizacdo mensal de - A execucédo de titulo extrajudicial deve estar lastreada em
juros para os contratos bancarios ajustados a partir de 31 dedocumento habil para tanto, nos termos do artigo 585 do CPC.
marco de 2000, data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/ - Escorreita a sentenca recorrida, de vez que as provas
2001, desde que pactuadiadavia, a falta de comprovagdo do  colacionadas - notas fiscais bem como o anexo Unico do Decreto
ajuste neste sentido, adequado o entendimento da magistradan® 289/208 de 31/12/2008 (p. 27 a 31 CD - ROM) comprovam
sentenciante para fixar a capitalizagao anual. gue a empresa Embargada/Apelada figura como credora do
- Permanecendo inalteradas as circunstancias faticas e Municipio Apelante, portanto demonstrado o interesse
devidamente aferido o arrazoado recursal, apropriada a Decis@doprocessual da empresa ora Embargada.
Monocrética no entendimento pacifico da Camara Civel em -Ademais, as notas fiscais, acompanhadas de outros elementos
casos que guardam simetria a espécie. demonstram a existéncia e a regularidade do negdcio (anexo
Agravo interno improvido.(AgReg n° 0032017- Unico do Decreto n°® 289/208 de 31/12/2008), colacionado aos
05.2011.8.01.0001/50000. Rel. Desd. Eva Evangelista, autos para o processamento da presente execucgao.
Acoérdao n® 14.591, Julgado em 03.12.2013, DJe n°5.066 de - Apelo improvido.(AC n° 0700254-05.2012.8.01.0002. Rel.
23.12.2013). Des?. Eva EvangelistaAcordao n°® 14.598, Julgado em
03.12.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013).
PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TERCEIRO INTERESSADO. DELEGADO DE POLICIA PROCESSUALCIVIL. COBRANGCA. DP\AT. SEGURO
CIVIL. DELIBERACAO JUDICIAL. EXAME OBRIGATORIO. LAUDO PERICIAL. INSTITUTO



MEDICO LEGAL. ACAO. AJUIZAMENTO. Sujeita-se a impugnacéo e a pedidos de revogacao pela parte
PRESCINDIBILIDADE. RECUSA. CULR DO AUTOR contraria, cabendo ao juiz da causa resolver sobre a existéncia
DESCARACTERIZADA. DIREITO. NEXO CAUSAL ou sobre o desaparecimento dos requisitos para a sua concessao.
DEMONSTRADO. PROWYA PERICIAL. JUizO. As isenges de taxas judiciarias, selos, emolumentos e custas
POSSIBILIDADE. INEPCIA DA INICIAL. devidos aos Juizes, 6rgdos do Ministério Publico e serventuarios
DESCONFIGURACAO. NULIDADE DA SENTENCA. da justica, previstos no art. 3° da Lei 1.060/50 séo restritas ao

- O Laudo Pericial do Instituto Médico Legal ndo constitui  beneficiario da assisténcia judiciaria, ndo sendo possivel o seu
documento indispensavel ao manejo da agdo de cobranga deaproveitamento pelo profissional do direito que o patrocina.
seguro obrigatorio, quando por outros documentos demonstrado Hipétese em que o advogado, procurador da parte que goza do
0 nexo causal entre o acidente automobilistico e os alegados beneficio da Lei 1.060/50, recorrendo em nome proprio para

danos. defender seu direito autbnomo previsto no art. 23 da Lei 8.906/
- Comprovada a recusa pela autoridade policial responséavel 94, deixou de recolher o porte de remessa e retorno, incorrendo
pela emiss&o do laudo pericial, o direitcAdor ndo deve ser na desercao do recurso especial. Recurso especial ndo conhecido.

cerceado a falta de procedimento que independa de sua atuagdo(REsp 903.400/SHRel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
adequada a conversdo do rito sumario em ordinaria Turma, julgado em 03/06/2008, DJe 06/08/2008)"
possibilitando a realizacdo de prova pericial, necesséria para a - Recurso improviddAgReg n° 0002874-03.2013.8.01.0000/
comprovagado da alegada invalidez permanente e fixagcdo do 50000. Rel. Des?. Eva Evangelist&corddo n° 14.586,
valor indenizatério de acordo com o grau e intensidade do dano Julgado em 03.12.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013).
de vez que a prova é destinada ao Juizo.
- Apelo procedente para declarar a nulidade da sentenca de PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EMAGRAVO
extingdo do processo sem resolugéo de mérito, com o retorno DE INSTRUMENTO. HONORARIOSADVOCATICIOS.
dos autos & unidade judiciaria de origem objetivando a producdo PERCENTUAL. MAJORAGAO.ADVOGADO. DIREITO
de prova pericial(AC n°® 0701132-90.2013.8.01.0002. Rel. AUTONOMO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
Des?. Eva EvangelistaAcérddo n° 14.583, Julgado em INCOMUNICABILIDADE. DESERCAO. RECURSO
26.11.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013). IMPROVIDO.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "O beneficio da
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO assisténcia judiciaria gratuita € direito de natureza personalissima
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO. e transferivel apenas aos herdeiros que continuarem na demanda
INOCORRENCIA. EMBARGOS IMPROVIDOS. e necessitarem dos favores legais (art. 10 da Lei 1.060/50).
- Inexiste no acordao embargado omissao a ser suprida, ante aSujeita-se a impugnacéo e a pedidos de revogacao pela parte
devida abordagem a tese juridica invocada, objetivando a contraria, cabendo ao juiz da causa resolver sobre a existéncia

Embargante atribuir efeito infringente ao julgado. ou sobre o desaparecimento dos requisitos para a sua concessao.
- Embargos improvido¢EDcl n° 0002272-12.2013.8.01.0000/  As isenc¢des de taxas judiciarias, selos, emolumentos e custas
50000. Rel. Des?. Eva Evangelisté&cordao n° 14.594, devidos aos Juizes, 6rgaos do Ministério Publico e serventuarios
Julgado em 03.12.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013). da justica, previstos no art. 3° da Lei 1.060/50 séo restritas ao

B beneficiario da assisténcia judiciaria, ndo sendo possivel o seu
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO aproveitamento pelo profissional do direito que o patrocina.

EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO E Hipétese em que o advogado, procurador da parte que goza do
CONTRADICAO. FUNDAMENTAGAO E DISPOSITIVO. beneficio da Lei 1.060/50, recorrendo em nome préprio para
EFEITO MODIFICATIVO: CONSEQUENCIA defender seu direito autbnomo previsto no art. 23 da Lei 8.906/
NECESSARIA. EMBARGOS PROVIDOS, EMARTE. 94, deixou de recolher o porte de remessa e retorno, incorrendo

- Os Embargos Declarat6rios ndo se prestam a sanar eventualna desergao do recurso especial. Recurso especial ndo conhecido.
omisséao, quando devidamente abordada a matéria para elidir a(REsp 903.400/SHRel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
celeuma objeto da demanda. Turma, julgado em 03/06/2008, DJe 06/08/2008)"

- A contradi¢ao que autoriza o0 manejo dos egumé somente - Recurso improviddAgReg n°® 0002878-40.2013.8.01.0000/

a interna ao acérdao, verificada entre os fundamentos que 0 50000. Rel. Des?. Eva Evangelisté&cérddo n® 14.587,
alicercam e a conclus@ocontradicdo externa, observada entre  Julgado em 03.12.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013).

o0 julgado e Decisdo Monocratica proferida em outro processo

ou entre o0 acorddo e entendimento jurisprudencial de Tribunal PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EMAGRAVO
diverso, n&o satisfaz a exigéncia do art. 535 do CPC para efeito DE INSTRUMENTO. HONORARIOSADVOCATICIOS.

de acolhimento dos aclaratérios. PERCENTUAL. MAJORACAO.ADVOGADO. DIREITO

- O efeito modificativo de julgado em sede de embargos AUTONOMO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
declaratérios deve ser admitido, se do suprimento da contradicio INCOMUNICABILIDADE. DESERCAO. RECURSO
resultar a infringéncia do julgado como conseqiiéncia necesséria. IMPROVIDO.

- Embargos de Declaragéo providos, em p@tacl n® 0002067- - Precedente do Superior Tribunal de Justica: "O beneficio da
80.2013.8.01.0000/50000. Rel. Des?. Eva Evangelista, assisténciajudiciaria gratuita € direito de natureza personalissima
Acérdao n° 14.593, Julgado em 03.12.2013, DJe n°5.066 de e transferivel apenas aos herdeiros que continuarem na demanda

23.12.2013). e necessitarem dos favores legais (art. 10 da Lei 1.060/50).
Sujeita-se a impugnacao e a pedidos de revogac¢édo pela parte
PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EMAGRAVO contréria, cabendo ao juiz da causa resolver sobre a existéncia
DE INSTRUMENTO. HONORARIOSADVOCATICIOS. ou sobre o desaparecimento dos requisitos para a sua concessao.
PERCENTUAL. MAJORACAO.ADVOGADO. DIREITO As isencdes de taxas judiciarias, selos, emolumentos e custas
AUTONOMO. ASSISTENCIAJUDICIARIA GRATUITA. devidos aos Juizes, 6rgdos do Ministério Publico e serventuarios
INCOMUNICABILIDADE. DESERCAO. RECURSO da justica, previstos no art. 3° da Lei 1.060/50 s&o restritas ao
IMPROVIDO. beneficiario da assisténcia judiciaria, ndo sendo possivel o seu

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "O beneficio da aproveitamento pelo profissional do direito que o patrocina.
assisténcia judiciaria gratuita é direito de natureza personalissima Hipétese em que o advogado, procurador da parte que goza do
e transferivel apenas aos herdeiros que continuarem na demanddeneficio da Lei 1.060/50, recorrendo em nome préprio para
e necessitarem dos favores legais (art. 10 da Lei 1.060/50). defender seu direito autbnomo previsto no art. 23 da Lei 8.906/



94, deixou de recolher o porte de remessa e retorno, incorrendo (fl. 64).
na deserc¢éo do recurso especial. Recurso especial ndo conhecidce) A falta de inovacéo do arrazoado delineado pela Recorrente
(REsp 903.400/SHRel. Ministra Eliana Calmon, Segunda  nesta sede (Agravo Interno), impde-se manter a deciséo

Turma, julgado em 03/06/2008, DJe 06/08/2008)" unipessoal recorrida.
- Recurso improviddAgReg n° 0002872-33.2013.8.01.0000/  d) Precedente deste Org&o Fracionado Civel:
50000. Rel. Des?. Eva Evangelist&cérddo n°® 14.588, "O recurso é inadmissivel por carecer de regularidade formal
Julgado em 03.12.2013, DJe n° 5.066 de 23.12.2013). guando o agravante, inobservando o principio da impugnacgédo
especifica ou da dialeticidade, oferta suas razdes recursais
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM totalmente dissociadas dos fundamentos do ato decisério, sem
APELACAO. PRERRO. PAGAMENTO. 0 propésito de questionar a manifesta inadmissibilidade,
COMPROMACAO. FALTA. PRECLUSAO improcedéncia, prejudicialidade ou que a hipétese ndo se
CONSUMATIVA. DESERCAO. RECURSO NAO enquadra na jurisprudéncia predominante do tribunal ou de
CONHECIDO. tribunal superior, ou ainda a inconveniéncia da decisao
a) Precedente deste Tribunal de Justica: monocratica pela relevancia da matékjglicavel a hipotese a

"- A auséncia ou irregularidade no preparo tem como corolario Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, por analogia.
o fendmeno da precluséo, aplicando-se ao recorrente, por Agravo ndo conhecido. (TJAC, Primeira Camara CAgiavo
imposicao legal do art. 511, caput, do CPC, a pena de desercdo.Regimental n.° 0002497-68.2009.8.01.0001/50000, Relator Des.
- O preparo consubstancia requisito de admissibilidade a ser Adair Longuini, j. 30 de julho de 2013, acérddo n.° 14.372,
comprovado no ato de interposicao do recurso, de modo a unanime)"

permitir o seu conhecimento. e) Prejudicado o exame do prequestionamento a falta de
(TJAC, Tribunal Pleno Jurisdicionafgravo Regimental n.° indicacdo expressa de qualquer dispositivo supostamente
0002028-83.2013.8.01.0000/50000, Relator Dedair violado.

Longuini, j. 24 de julho de 2018¢6rdao n.° 7.109, unanime)". f) Recurso improviddAgReg n° 0002957-19.2013.8.01.0000/
b) "... a auséncia ou irregularidade no preparo ocasiona o 50000. Rel. Des® Eva Evangelist&corddo n° 14.589,
fendmeno da precluséo, fazendo com que deva ser aplicada aoJulgado em 03.12.2013, DJe n°® 5.066 de 23.12.2013).
recorrente a pena de deser¢éerificada esta, o recurso nao

podera ser conhecidé. propdsito, o caput do art. 5o

CPC, é expresso nesse sentido, cominando com a pena de

desercao a auséncia ou irregularidade no preparo imediato.”

(Nelson Nery JunigPrincipios FundamentaisTeoria Geral

dos Recursos - 52 edi¢do, pag. 365/366).

c) Recurso nédo conhecidofAgReg n° 0700078-

65.2013.8.01.0010/50000. Rel. Des?. Eva Evangelista,

Acérdao n° 14.590, Julgado em 03.12.2013, DJe n° 5.066 de

23.12.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO. GARANTIA DO JUizO.
AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

a) Precedente do Superior Tribunal de Justica:

"O entendimento do STJ para que o0 prazo a impugnacgao seja
contado da data em que houver sido efetuado o depésito é
aplicavel nas hip6teses em que o executado prefere se antecipar
e procede de forma espontanea ao depdsito judicial do valor da
execugao proposta, constituindo-se, assim, uma penhora
automatica, independentemente da lavratura do respectivo
termo, e é dela que se inicia 0 cOmputo do termo a quo para
apresentar a oposi¢cdo de impugnacdo. Precedente: REsp n.
972.812/RJ, rel. Ministra Nandmdrighi, TerceiraTurma,

DJe de 12.12.2008.

- No caso, ndo ha nos autos mencdo quanto a depdsito
antecipadamente feito do valor executado; logo, o prazo para a
oposicao de impugnagéo ao cumprimento da sentenca inicia-se
da data da intimagéo feita ao executado nos termos do art. 475-
J, 8 1°, do CPClIendo sido a decisdo disponibilizada no DJe
em 13.5.2009, sendo considerada publicada em 14.5.2009, o
prazo processual (15 dias) para a impugnacao iniciou-se em
15.5.2009 e findou-se em 29.5.20@@presentacéo da medida
impugnativa deu-se em 10.6.2009, portanto,
intempestivamente.

- Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.
(AgRg noAg 1342767/SFRel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 25/10/2011, DJe 04/11/2011)"

b) Na espécie, sobrelevando a impossibilidade juridica do
pedido, informou a MM2, Juiza de Direito titular da unidade
judiciaria: "... ndo ser possivel utilizar o primeiro depdsito
como garantia do juizo, vez que o mesmo ja foi levantado pelo
credor, pois representava montante incontroverso da divida"






