Tribunal de Justica do Estado do Acre
Camara Civel

IMPROVIDO.

- Na hipétese de revisé@o de contrato de matuo bancario, todavia,
sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigacdo de
pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequada
> a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folha
PAGAMENTO. LIMITAGAO DA TAXA DE JUROS. de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,

RAZO_AF’ILIDADE' _PBECEDENTES. ; . . observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual
- Na hipétese de reviséo de contrato de matuo bancario, todavia, no 11.100/2004.

sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigagéo de. |nqemonstrado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos
pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequadapcigentes sobre o valor principal da obrigagéo pela juntada do

a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folhagonrato aos autos, observada a taxa média de mercado para a
de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,g;ca da contratagdo, impertinente a limitagéio da taxa de juros
observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual 5 120y, (doze por cento) ao ano.

n°11.100/2004. o _ - Agravo de Instrumento improvidqAg n° 000127-

- Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos gg 201.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfe;orddo n°

incidentes sobre o valor principal da obrigacdo, pertinente a 1 g70 Julgado em 15.07.201DJe n° 4.487, de 1°.08.20)L
limitacdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano ' '

enquanto perdurar a discusséo do debito em juizo, ateor dosc|yviL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matériayNSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
notadamente em face da aplicacdo do Codigo de Defesa doc| AUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.

Consumidor a espécie em exame. _ LIMITACAO DA TAXA DE JUROS. RAZOABILIDADE.
- Agravo de Instrumento parcialmente providég n° PRECEDENTES.

0001178-97.201.8.01.0000. Rel. Des®. Eva Evangelista, . constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos
Actrdéo n° 10.666, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.487, incidentes sobre o valor principal da obrigac&o, pertinente a
de 1°.08.201). limitacdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano
enquanto perdurar a discusséo do débito em juizo, a teor dos
diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matéria,
notadamente em face da aplicagdo do Codigo de Defesa do

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.

SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO. Consumidor 4 espécie em exame.

SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE - Agravo de Instrumento providgAg n° 0001198-
PAGAMENTO. LIMITAGAO DA TAXA DE JUROS. 88.2011.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangeliste;rdao n

RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. N ~10.671, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.487, de 1°.08.201L
- Na hipétese de revisdo de contrato de muatuo bancério, todavia,

sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigacdo dec|yviL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE

pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequadgNSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE

a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folhac| AUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.

de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,s ySPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual po G AMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS.

n® 11.100/2004. o , RAZOABILIDADE. PRECEDENTES.

- Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos _ N hipétese de revisao de contrato de mutuo bancério, todavia,
incidentes sobre o valor principal da obrigagdo, pertinente a sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigag&o de
limitacdo da taxa de juros a~12% (c}o_ze por_cgnto) a0 ano nagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequada
enquanto perdurar a discussao do debito em juizo, a teor dos 3 continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folha
diversos precedentes desta Camara Clvell acerca da matériayq pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,
notadamente em face da aplicagdo do Codigo de Defesa do gpservada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual
Consumidor a espécie em exame. n°11.100/2004.

- Agravo de Instrumento providdAg n® 0001201- - Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos
43.201..8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelistaorddo n° incidentes sobre o valor principal da obrigac&o, pertinente a
10.669, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.487, de 1°.08.2011 limitagdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano
enquanto perdurar a discussao do débito em juizo, a teor dos
diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matéria,
notadamente em face da aplicagdo do Codigo de Defesa do

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO. Consumidor & espécie em exame.

SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE - Agravo de Instrumento parcialmente providég n°
PAGAMENTO. INADEQUACAO. LIMITAGAO DA 0001161-61.201.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelista,
TAXA DE JUROS. CONTRFO. JUNTADA AOSAUTOS. Ac6rddo n° 10.672, Julgado em 15.07.201DJe ne 4.487,
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. RECURSO de 1°.08.201).



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.

DESCARACTERIZACAO.

- A contradicao que autoriza o0 manejo dos egumé somente

cadastro de inadimplentes, situagdo que implica em grave
desonra e descrédito para o cidaddo de bem, que recebe, com
este ato ilegal e abusivo, a pecha indevida de mau pagador,
razdo por que devida a indenizagéo a titulo de dano moral.

a interna ao acorddo, verificada entre os fundamentos que o - Objetivando atender aos principios da razoabilidade e da
alicercam e a conclus@ocontradicéo externa, observada entre  proporcionalidade quando da fixacaadantumindenizatorio,
o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento adequado reduzir a indenizagao, consoante precedentes deste
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigénciado Orgéo Fracionado Civel.
art. 535 do CPC para efeito de acolhimento dos aclaratérios. - Apelo provido, em parte.(AC n° 0005080-
- Embagos improvidos(EDcl n°® 000916-77.2010.8.01.0001. 94.2007.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdéo n°
Rel. Des?. Eva Evangelistaycorddo n° 10.674, Julgado em 10.677, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.487, de 1°.08.2011
15.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.201L
ADMINISTRATIVO. DIREITO CIVIL. GRATIFICACAO
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATIVIDADE TRIBUTARIA. ACORDO
EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO: EXTRAJUDICIAL. HOMOLOGACAO. REQUISITOS.
INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO. CARACTERIZACAO. REMESSA NECESSARIA
- A contradi¢ao que autoriza 0 manejo dos egumé somente IMPROCEDENTE.
a interna ao acorddo, verificada entre os fundamentos que o - Tratando-se de sentenca homologatéria de acordo extrajudicial,
alicercam e a conclusao. Portanto, a contradicdo externa, necessario aferir os pressupostos de validade do ajuste,
observada entre o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acordéo previstos no art. 104, do Caédigo Civil.
e entendimento jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz - Presentes a capacidade das partes, a licitude do objeto e a
a exigéncia do art. 535 do CPC para efeito de acolhimento dos regularidade formal do ato, adequada a improcedéncia do
aclaratorios. reexame para manter a sentenca homologatéria do acordo,
- Embagos improvidos(EDcl n° 000916-77.2009.8.01.0001. resultando na extin¢éo do processo com resolugdo de mérito.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.675, Julgado em - Reexame improcedente(REO n° 0020289-
15.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.2D11 98.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdéo n°
10.678, Julgado em 19.07.201DJe n° 4.487, de 1°.08.201
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.

SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE

PAGAMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS.

PROCESSUAICIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI
DE INTRODUGCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO.ALTERACAO LEGISLATIVA. NATUREZA
DA NORMA: INSTRUMENTAL MATERIAL. ACOES EM

RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. CURSO. INAPLICACAO.ART. 1°-F DA LEI 9494/97.

- Na hipétese de revis&o de contrato de matuo bancério, todavia, CALCULOS. ATUALIZACAO. AGRAVO IMPROVIDO.

sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigacao de- Considerando a hatureza material da Lei 11.960/09, que altera
pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequadaa redagdo da Lei 9.494/97, apta a ensejar prejuizo material a
a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folhaparte, ndo se aplica as agdes ja em curso quando de sua entrada
de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,em vigor, limitada tal hipotese as leis processuais, a teor do art.

observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual 1211, do Codigo de Processo Civil.

n°11.100/2004.

- Agravo improvido(Ag n°® 0000742-41.2(18.01.0000. Rel.

- Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos Des?. Eva EvangelistaAcordao n° 10.679, Julgado em
incidentes sobre o valor principal da obrigacdo, pertinente a 19.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.201

limitacdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano

enquanto perdurar a discusséo do débito em juizo, a teor dosDIREITO DO CONSUMIDOR E BANCAR~IO.
diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matériaAPELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

notadamente em face da aplicacdo do Cédigo de Defesa doJUROS

Consumidor a espécie em exame.
- Agravo de Instrumento parcialmente providég n°

0001385-96.201.8.01.0000. Rel. Desa. Eva Evangelista,

Acérdao n° 10.676, Julgado em 15.07.2D1DJe n° 4.487,
de 1°.08.201).

CIVIL. APELACAO.ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. INSCRICAO. CADASTRO DE
INADIMPLENTES. COBRANCA. INEXISTENCIA.
BUSCA E APREENSAO.VEICULO AUTOMOTOR.

INSTITUICAO FINANCEIRA. ENTREGA. DEBITO
REMANESCENTE. CIENCIA PELO DEVEDOR.
AUSENCIA. DANO MORAL IN RE IPSA.

CONFIGURAGAO. QUANTUM INDENIZATORIO.

REDUGCAO. RAZOABILIDADE E

PROPORCIONALIDADE. OBSERANCIA. APELO

PROVIDO, EM RRTE.

REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS: MODERACAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSOS IMPROVIDOS.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal

- Devolvido veiculo automotor a instituicdo bancaria mediante para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,
acdo de busca e apreensdo sem que cientificado o devedor dedata da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
débito remanescente junto a instituicdo bancéaria, configurado o pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
dano moral in re ipsa por inscrigdo em érgao restritivo de crédito. néo se aplicando o artigo 591 do Cddigo Civil (REsp 602.068/
- Na espécie em exame, presumido o dano moral, que decorre,RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
inreipsa, da simples inscrigdo indevida da consumidora em Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/



02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsao do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagéo da comissdo IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressPREVISAO.

AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

previsdo na cépia do contrato de mutuo, adequada a nulidade CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

da comissédo de permanéncia.
- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante

COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS: MODERACAO.

da peculiar situacéo retratada no § 4° do art. 20 do CPC, deverAPREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.

levar em consideracéo o zelo profissional, o lugar da prestacao

INDICACAO. FALTA. RECURSOS IMPROVIDOS.

e a natureza da causa, elencados no § 3° mas sem o limite- Ndo mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

percentual nele previsto. (STJ,T2ffrma, RESR260188/MG
Reld. Min2, Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indica¢do do
dispositivo supostamente violado.

- Recursos improvidogAC n° 0000992-42.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#corddo n° 10.688, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.2D11

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS: MODERACAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSOS IMPROVIDOS.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situagao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
da comisséo de permanéncia.

- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante
da peculiar situacéo retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo
e a natureza da causa, elencados no 8§ 3° mas sem o limite

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a percentual nele previsto. (STJ, 2fma, RESR60188/MG
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarRel?. Min2. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade; Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacdo do

situagéo que refoge a espécie.
- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal

dispositivo supostamente violado.
- Recursos improvido$AC n° 0008343-32.2010.8.01.0001.

para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,Rel. Des?. Eva Evangelist#icordao n° 10.690, Julgado em

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.

Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/

02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsédo do

encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao

financeira, imp8e-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

15.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.201L

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egizé somente

a interna ao acordao, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a concluséo.

- Portanto, a contradi¢@o externa, observada entre o julgado e

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comissdo Medida Proviséria ou entre o ac6rdao e entendimento
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressgurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
previsdo na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade art. 535 do CPC para efeito de acolhimento dos aclaratorios.

da comisséo de permanéncia.
- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante

- Embargos improvido$EDcl n° 0004986-78.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.691, Julgado em

da peculiar situagao retratada no § 4° do art. 20 do CPC, deveral5.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.201

levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagcio

e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limiteADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.APELACAO

percentual nele previsto. (STJ,2fma, RESR60188/MG
Reld. Min2. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacdo do
dispositivo supostamente violado.

- Recursos improvidogAC n° 0016170-94.2010.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.689, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.2011

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO.
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA. EXIGENCIA:
CERTIFICADO EPEAT. COMPETITIVIDADE. OFENSA.
INEXISTENCIA. PROCESSO PRODUTIVO BASICO.
EDITAL. FALTA. POSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO: NORMAS INVIOLADAS.
RECURSO IMPROVIDO.

- Sujeita aAdministracdo Publica a regime contratual mais
restrito e complexo, a teor dos principios norteadores elencados
no art. 37, caput, da Constituicdo Federal e da Supremacia do
Interesse Publico, justificada a exigéncia da certificago EPEA



para a aquisicdo de equipamento de informatica - adstrito as 82°; 267, IV e 269, I, do Cadigo de Processo Civil; aos arts. 81,
normas internacionais de consumo de energia e ambientais - dell; 82; 91 e 117, do Cédigo de Defesa do Consumidor; ao art.
forma que outros certificados nacionais ndo substituem o 25, da Lei n.° 8.625/93; aos arts. 6°, §§ 1°e 2°, e 7°, da Lei n.°
requisito editalicio. 8.987/93 bem como aos arts. 1°; 19 e Y2da Lein.© 9.472/
-Ademais, "... a alegagao de que os equipamentos de informatica97.

a serem adquiridos pelo Poder Publico estariam adstritos -"O prequestionamento implicito consiste na apreciacao, pelo
somente a exigéncia de cumprimento do Processo Produtivo tribunal de origem, das questdes juridicas que envolvam a lei
Basico ndo se sustenta, pois o preceptivo invocado (83° do art. tida por vulnerada, sem menciona-la expressamente. Neste
3°da Lein®. 8.387/91), ndo estabelece que apenas tal processdermos, tem o superior Tribunal de justica admitido o
produtivo podera ser exigido, mas prevé sua exigéncia para as prequestionamento implicito. (RE8%P15.562-SR5TJ, Corte
compras realizadas pela modalidade de pregéo. Portanto, ndoEspecial, Rel. Min. Salvio de Figueire@ierceira. Unanime. J.

impede que, além deste, outros meios de controle de qualidade02.06.1999. pub. DJ 13.09.1999. p. 37)."

sejam exigidos pekadministracdo, como forma de prezar pela
aplicacdo mais proveitosa possivel do dinheiro publico” (fl.
190, sentenca recorrida)

- Inexiste ofensa a competitividade do certame tendo em vista
a ampla possibilidade de aquisicdo dos equipamentos de PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO

informatica - com certificado EPEHA no mercado de consumo.

- Recurso improvido(EDcl n°® 001.229-19.2001.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.694, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.201

5 INTERNO EM
APELAGAO E REEXAME NECESSARIOAGAO CIVIL

- Prequestionamento: Os dispositivos legais concernentes & PUBLICA. LOTEAMENTO. MUNICIPIO.ILEGITIMATIO

licitacdo ndo podem ser interpretados de forma isolada,

AD CAUSAM. RECURSO IMPROVIDO.

especialmente, tratando-se de aquisi¢cdo de equipamentos dePrecedentes do Superior Tribunal de Justica:

informética cuja tecnologia, durabilidade e economicidade
consubstanciam requisitos inerentes ao bem.

- Recurso improvido(AC n°® 0023706-59.2010.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.692, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.2011

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGO.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIA;
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS: MODERACAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSO IMPROVIDO.

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal

a) "PROCESSUAICIVIL. RECURSO ESPECIALACAO
CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO IRREGULAR.
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
ILEGITIMATIO AD CAUSAM DO MUNICIPIO.

()

- O Municipio néo é parte legitima para pleitear em nome de
adquirentes certos interesses juridicamente protegidos, que a
propria inicial indica ndo pertencer a sua o6rbita juridica.

- E que o artigo 6° do Cédigo de Processo Civil, ao versar a
substituicdo processual, é cristalino ao assentar que "ninguém
podera pleitear, em nome proéprio, direito alheio, salvo quando
autorizado por lei".

- Recurso especial desprovido. (REsp 803.661/RS, Rel.
Ministro José Delgado, Rel. pcordao Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 17/06/2008, DJe 28/08/2008)"

b) "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que o

para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,Municipio tem o poder-dever de agir para fiscalizar e regularizar
data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que loteamento irregular, pois é o responsavel pelo parcelamento,

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdao do
encargo no contrato de muatuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante

uso e ocupacéo do solo urbano, atividade essa que é vinculada,
e ndo discricionaria.

Precedentes: REsp 432.531/3Hurma, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 25.4.2005; REsp 448.216/$PTurma, Rel.

Min. Luiz Fux, DJ de 171.2003; REsp 131.697/SPTurma,

Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 13.6.2005.

()

(REsp 170929/SPRel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 20/05/2010, DJe 27/05/2010)"

da peculiar situagao retratada no § 4° do art. 20 do CPC, deverac) "1. O art. 40 da Lei 6.766/79, ao estabelecer que o municipio
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagdo "podera regularizar loteamento ou desmembramento nao
e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limiteautorizado ou executado sem observancia das determinacées

percentual nele previsto. (STJ,T2frma, RESR260188/MG
Reld. Min2. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indica¢do do
dispositivo supostamente violado.

- Recurso improvido(AC n°® 0013787-80.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.693, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.201

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. PREQUESTIONAMENTO:
NORMAS INVIOLADAS. RECURSO IMPROVIDO.

do ato administrativo de licenga", fixa, na verdade, um poder-
dever, ou seja, um atuar vinculado da municipalidade.
Precedentes.

- Consoante disp&e o art. 30, VIII, da Constituicdo da Republica,
compete ao municipio "promover, no que couber, adequado
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do
uso, do parcelamento e da ocupacéo do solo urbano".

- Para evitar lesdo aos padrdes de desenvolvimento urbano, o
Municipio ndo pode eximir-se do dever de regularizar
loteamentos irregulares, se os loteadores e responsaveis,
devidamente notificados, deixam de proceder com as obras e
melhoramentos indicados pelo ente publico.

(...) (REsp 113789/SPRel. Ministro Castro Meira, Segunda

- Do acérdao embargado ndo decorre qualquer das hipdteses deTurma, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009)"

admissibilidade dos declaratérios.

d) Recurso improvidgAgReg n° 0004614-32.2009.8.01.0001.

- Da analise féatica-processual dos autos ndo decorre qualquerRel. Des?. Eva Evangelistac6rddo n° 10.695, Julgado em

violagdo aos arts. 21, XI; 22,187, XXI; 93, 1X; 109, I; 127;
129 e 170, todos da Constituicdo Federal; aos arts. 14,3y

19.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.201



DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSOS
IMPROVIDOS.

- N&o mais aplicavel & espécie a Lei de Usura a limitar ataxa de COMISSAO DE

19.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
PERMANENCIA. RECURSO

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a IMPROVIDO.

reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadejuros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
situacao que refoge a espécie. reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
- "E cabivel a capitalizag&o dos juros em periodicidade mensal ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade.
para 0s contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/ pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. néo se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo 02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizagcdo de juros em encargo, impde-se a fixagdo da capitalizacéo de juros em periodo
periodo anual. anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacdo da comissao - De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagéo da comisséo
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressale permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na cOpia do contrato de mutuo, adequada a nulidade previsdo na cépia do contrato de matuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia. da comissédo de permanéncia.

- Recursos improvidogAC n° 0008563-30.2010.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.696, Julgado em
19.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.201L

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO. TAXA
MEDIA DE MERCADO. ABUSIVIDADE
DEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSOS
IMPROVIDOS.

- Recurso improvido(AC n° 0024147-74.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.698, Julgado em
19.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de IMPROVIDO.

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a - Ndo mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassaljuros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividaderedugéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
situacdo amoldada a espécie. a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal situacio que refoge a espécie, com juros convencionados em
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,2,63% a.m.

data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que - "E cabivel a capitalizag&o dos juros em periodicidade mensal
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/ data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ ndao se aplicando o artigo 591 do Cddigo Civil (REsp 602.068/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em 02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
periodo anual. encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacdo da comissao financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressgeriodo anual.

previsdo na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade - De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagao da comissdo
da comisséo de permanéncia. de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
- Recursos improvidogAC n° 0025696-22.2009.8.01.0001. previsdo na copia do contrato de muatuo, adequada a nulidade
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.697, Julgado em da comissédo de permanéncia.



- Recurso improvido(AC n°® 0004887-74.2010.8.01.0001. quando o encargo considerado indevido € objeto de controvérsia

Rel.Des?. Eva EvangelistaAcorddo n° 10.699, Julgado em jurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor

19.07.201, DJe n° 4.487, de 1°.08.2D11 - Recursos desprovidg®\C n° 0008345-02.2010.8.01.0001.
Rel. Dr2. Maria Penha, Acorddo n° 10.681, Julgado em

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E 15.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.2011

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERAORIOS. APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS MORPORIOS. BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
MULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERARORIOS.
PERMANENCIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS MORPORIOS.

- O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes MULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, PERMANENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda. financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- A estipulac&o de juros remuneratorios superiores a 12% ao manifestar-se sobre a abusividade de cldusulas nos contratos
ano, por si s0, ndo indica abusividade, presumindo-se esta bancarios, relativizando o principio pacta sunt servanda.
guando o percentual contratado ultrapassar a taxa média - A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao
praticada no mercado, o que néo ocorre no caso dos autos. ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, équando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a praticada no mercado, o que ndo ocorre no caso dos autos.
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagdo especificavedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

1% ao més. - Nos contratos bancarios ndo regidos por legislacao especifica
- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ os juros moratorios podem ser convencionados até o limite de
1996, ¢ legitima a reducéo de multa por inadimpléncia fixada 1% ao més.

em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacéo.- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/
- Somente se admite a cobranga da comissao de permanéncial996, é legitima a redugdo de multa por inadimpléncia fixada
gquando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad&m patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestagao.
com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratérios e - Somente se admite a cobranca da comissao de permanéncia

multa contratual. quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
- Recursos desprovidd#\C e RecursoAdesivo n° 0007277- com corre¢do monetéria, juros remuneratérios, moratorios e
51.2009.8.01.0001. Rel. Dra, Maria Penh&coérddao n° multa contratual.

10.680, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.489, de 03.08.201 - N&o incide a sancao do art. 42, paragrafo Unico, do CDC,

B ) qguando o encargo considerado indevido € objeto de controvérsia
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E jurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. - Recursos desprovidg®C n° 0008339-92.2010.8.01.0001.
POSSIBILIDADE. DECADENCIA. JUROS Rel. Dr2. Maria Penha,Aco6rddo n° 10.682, Julgado em
REMUNERATORIOS. CAPIRLIZAGCAO DE JUROS. 15.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.201

JUROS MORAORIOS. MULTA POR INADIMPLENCIA.

COMISSAO DE PERMANENCIA. REPETICAO DE APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
INDEBITO. BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

- O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERARORIOS.
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS MORPORIOS.
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosMULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE
bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda. PERMANENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.

- Tratando-se de pedido de revisdo de clausulas de contrato - O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
bancario, ndo se mostra aplicavel o artigo 26 do Cddigo de financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
Defesa do Consumidor, ja que nédo estd em discusséao vicio oumanifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
defeito do produto, mas apenas a analise da abusividade ou nddancarios, relativizando o principio pacta sunt servanda.

dos termos contratuais entabulados entre as partes. - A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
- A estipulagéo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si sO, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
ano, por si s0, ndo indica abusividade, presumindo-se esta quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
guando o percentual contratado ultrapassar a taxa média praticada ho mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.
praticada no mercado, 0 que nao ocorre no caso dos autos. - Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, é
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, évedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a anual. Inteligéncia da simulan. 121 do STF

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - Nos contratos bancarios ndo regidos por legislacdo especifica
- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagéo especifica os juros moratdrios podem ser convencionados até o limite de
0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de 1% ao més.

1% ao més. - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/
- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ 1996, é legitima a redugéo de multa por inadimpléncia fixada
1996, € legitima a reducé@o de multa por inadimpléncia fixada em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacgao.
em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacdo.- Somente se admite a cobranca da comissdo de permanéncia
- Somente se admite a cobranga da comissao de permanénciajuando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada@om correcdo monetdria, juros remuneratérios, moratérios e
com corre¢Gdo monetaria, juros remuneratorios, moratérios e multa contratual.

multa contratual. - N&o incide a sancao do art. 42, paragrafo Unico, do CDC,

- N&o incide a sancao do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, quando o encargo considerado indevido € objeto de controvérsia



jurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor

- Recursos desprovidg@C n° 002531-74.2009.8.01.0001.
Rel. Dr2. Maria Penha,Acérdao n° 10.683, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.2011

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERARORIOS.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS MORPORIOS.
MULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.

- Recursos desprovidd#®C n°® 0004890-29.2010.8.01.0001.
Rel. Dr&. Maria Penha,Acérdao n° 10.685, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.2011

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE RECEBEU O
RECURSO DEAPELACAO APENAS EM SEU EFEID
DEVOLUTIVO. CABIMENTO. REPRESENACAO
PROCESSUALAUSENCIA DE PROCURAGAO NOS
AUTOS. IRREGULARIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- O Cadigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituicdes - E cabivel a interposicdo de agravo de instrumento contra
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, decisdo que recebeu o recurso de apelacdo apenas no efeito
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosdevolutivo, consoante estabelece o art. 6@@,t, do Cédigo
bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda. de Processo Civil.

- A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao - Ndo obstante a adequagéo da via processual eleita, a decisédo
ano, por si s0, ndo indica abusividade, presumindo-se esta unipessoal agravada deve ser mantida, porquanto ndo se encontra
guando o percentual contratado ultrapassar a taxa média nos autos procuragéo outorgada pela instituicao recorrente ao
praticada no mercado, 0 que nao ocorre no caso dos autos. subscritor da peticdo do agravo de instrumento, estando
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, écaracterizada a irregularidade na representacao.

vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a - Recurso desprovidgAgReg n® 0001305-35.2018.01.0000.
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF Rel. Dr2. Maria Penha, Ac6rdéo n° 10.686, Julgado em

- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagéo especifica 19.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.20)1

0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de

1% ao més. APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E

- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

1996, € legitima a reducéo de multa por inadimpléncia fixada POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBORIOS.

em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacdo. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS MORFORIOS.

- Somente se admite a cobranca da comisséo de permanénciaMULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad®ERMANENCIA. HONORARIOSADVOCATICIOS.

com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratorios e - O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
multa contratual. financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- N&o incide a sancao do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
guando o encargo considerado indevido é objeto de controvérsia bancarios, relativizando o princigacta sunt servanda.
jurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor - A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
- Recursos desprovidd#C n° 0010792-94.2009.8.01.0001. ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
Rel. Dr2. Maria Penha,Acérdédo n° 10.684, Julgado em quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
15.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.201 praticada no mercado, o que ndo ocorre no caso dos autos.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Nos contratos bancéarios ndo regidos por legislacdo especifica
0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERRBRORIOS.
CAPITALIZAGAO DE JUROS. JUROS MOREORIOS.
MULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE 1% ao més.

PERMANENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/

- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicbes 1996, é legitima a redugéo de multa por inadimpléncia fixada
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacgéo.
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- Somente se admite a cobranca da comissédo de permanéncia
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. guando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
- A estipulac&o de juros remuneratorios superiores a 12% ao com corre¢do monetéria, juros remuneratérios, moratorios e
ano, por si s0, ndo indica abusividade, presumindo-se esta multa contratual.

qguando o percentual contratado ultrapassar a taxa média - Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade
praticada no mercado, o que néo ocorre no caso dos autos. juridica, veiculada em causa que nao exigiu maiores trabalhos
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, édo advogado, deve a verba honoréria ser fixada a razao de 10%
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a do proveito econdmico obtido pela parte autora com a demanda.
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - Recurso do banco parcialmente provido. Recurso da parte
- Nos contratos bancérios néo regidos por legislagao especifica consumidora desprovid(AC n° 0012686-08.2009.8.01.0001.

0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de Rel. Dr2. Maria Penha,Acérdao n° 10.687, Julgado em

1% ao més. 19.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.2011

- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/

1996, é legitima a reducao de multa por inadimpléncia fixada PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO.AGRAVO DE

em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacdo.INSTRUMENTO. NAO CONHECIMENTO.

- Somente se admite a cobranca da comisséo de permanéncisCOMPRONNTE DE PRERRO RECURSALAUSENCIA.
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad&ONCESSAO DE PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratérios e PRECLUSAO.AGRAVO IMPROVIDO.

multa contratual. - Interposto oAgravo de Instrumento sem o devido

- Nao incide a sancdo do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, comprovante do preparo recursal, ocorre a preclusédo
guando o encargo considerado indevido € objeto de controvérsia consumativa.

jurisprudencial e ndo esté configurada a ma-fé do credor - Agravo Interno improvido.(AgReg n°® 0001225-



71.2011.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfe;ordéo n°
10.700, Julgado em 19.07.201DJe n° 4.489, de 03.08.201

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO E REEXAME NECESSARIOACAO CIVIL
PUBLICA. LOTEAMENTO. MUNICIPIO.ILEGITIMATIO
AD CAUSAM. RECURSO IMPROVIDO.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica:

a) "PROCESSUAILCIVIL. RECURSO ESPECIALACAO
CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO IRREGULAR.
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
ILEGITIMATIO AD CAUSAM DO MUNICIPIO.

()

- Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos
incidentes sobre o valor principal da obrigacdo, pertinente a
limitacdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano
enquanto perdurar a discussdo do débito em juizo, a teor dos
diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matéria,
notadamente em face da aplicacdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor a espécie em exame.

- Nas relagBes de consumo envolvendo crédito bancario que
estdo submetidas ao Codigo de Defesa do Consumidor, é
razoavel a exclusdo do nome do devedor dos cadastros de
restricdo ao crédito, enquanto perdurar a sua discussao, em
respeito ao principio da seguranca juridica e diante da
litigiosidade da divida.

- O Municipio nédo é parte legitima para pleitear em nome de - Agravo de Instrumento parcialmente providég n°
adquirentes certos interesses juridicamente protegidos, que a0001330-48.201L8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelista,

propria inicial indica ndo pertencer a sua 6rbita juridica.

Acérddo n° 10.702, Julgado em 19.07.2D1DJe n° 4.489,

- E que o artigo 6° do Cadigo de Processo Civil, ao versar a de 03.08.201).

substituicdo processual, é cristalino ao assentar que "ninguém

poderd pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo quando PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

autorizado por lei".

EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO

- Recurso especial desprovido. (REsp 803.661/RS, Rel. MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ART.

Ministro José Delgado, Rel. pcordao Ministro Luiz Fux,

557, CAPUTDO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RAZOES
DISSOCIADAS DO JULGADO. RECURSO IMPROVIDO.

Primeira Turma, julgado em 17/06/2008, DJe 28/08/2008)"
b) "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que 0 - Resultando incompativel o arrazoado recursal com os
Municipio tem o poder-dever de agir para fiscalizar e regularizar fundamentos da decisdo agravada, levantando questionamentos
loteamento irregular, pois € o responsavel pelo parcelamento, relacionados a matéria versada na apelacéo civel quando em
uso e ocupacao do solo urbano, atividade essa que é vinculadayerdade deveria ater-se apenas ao ndo conhecimento de agravo
e nao discricionaria. interno anterior, adequado negar provimento ao recurso.

Precedentes: REsp 432.531/&Hurma, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 25.4.2005; REsp 448.216/$PTurma, Rel.
Min. Luiz Fux, DJ de 171.2003; REsp 131.697/SPTurma,

- Agravo interno improvido.(AgReg n°® 0020084-
40.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligagrdao n°
10.703, Julgado em 19.07.201DJe n° 4.489, de 03.08.201

Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 13.6.2005.

) TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
(REsp 1.70929/SFRel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira  EXECUCAO FISCAL. SOCIOS. REDIRECIONAMENTO.
Turma, julgado em 20/05/2010, DJe 27/05/2010)" PRESCRICAO QUINQUENAL INTERCORRENTE
c)"1. O art. 40 da Lei 6.766/79, ao estabelecer que o municipio DESCARACTERIZADA. PRINCIPIO DAACTIO NATA.
"podera regularizar loteamento ou desmembramento ndo APLICACAO. RECURSO PROVIDO.
autorizado ou executado sem observancia das determinacdes- A prescri¢éo intercorrente em relagdo ao sécio responséavel
do ato administrativo de liceng¢a", fixa, na verdade, um poder- pelo crédito tributario ndo tem como termo inicial a citagédo de
dever, ou seja, um atuar vinculado da municipalidade. pessoa juridica, mas sim 0 momento da actio nata, ou seja, 0
Precedentes. tempo em que restou configurada a responsabilidade subsidiaria
- Consoante dispde o art. 30, VIII, da Constituicdo da Republica, do sécio e, consequentemente, a possibilidade de
compete ao municipio "promover, no que couber, adequado redirecionamento da execucao fiscal.
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do - Agravo provido para afastar a prescriggg n° 0000790-
uso, do parcelamento e da ocupacéo do solo urbano". 97.201..8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfs;6rddo n°
- Para evitar leséo aos padrdes de desenvolvimento urbano, 010.704, Julgado em 19.07.201DJe n° 4.489, de 03.08.201
Municipio ndo pode eximir-se do dever de regularizar
loteamentos irregulares, se os loteadores e responsaveis,DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
devidamente notificados, deixam de proceder com as obras e APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
melhoramentos indicados pelo ente publico. JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

(...) (REsp 113789/SPRel. Ministro Castro Meira, Segunda  IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
Turma, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009)" OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
d) Recurso improvidgAgReg n° 0004204-71.2009.8.01.0001.  INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

Rel. Des?. Eva Evangelist#corddo n° 10.701, Julgado em JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
19.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.201 IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
JUROS. LIMITACAO. RAZOABILIDADE. juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

PRECEDENTES. reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
- Na hipétese de reviséo de contrato de muatuo bancério, todavia, a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigacéo desituacdo que refoge a espécie.
pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequada "E cabivel a capitalizacio dos juros em periodicidade mensal
a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folhapara os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,
de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
n°®11.100/2004. néo se aplicando o artigo 591 do Cdédigo Civil (REsp 602.068/

CIVIL, BANCARIO E CONSUMIDOR.AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REVISAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO. SUSPENSAO DE
DESCONTOS EM FOLHADE FAGAMENTO. TAXA DE



RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. alicercam e a conclus@ocontradi¢céo externa, observada entre

Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdéo e entendimento
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsédo do jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
encargo no contrato de muatuo colacionado pela instituicdo art. 535, do Cédigo de Processo Civil para efeito de acolhimento

financeira, imp0e-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

dos declaratérios.
- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulac¢do da comissao indicagao pela instituigdo financeira Recorrente e, pela mesma
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressaazao - falta de indicagcdo - prejudicado o pleito
previsdo na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade prequestionatério.

da comisséo de permanéncia.

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0019509-
95.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.705, Julgado em 19.07.201DJe n° 4.489, de 03.08.201

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MULTA DIARIA. PRAZO. LIMITAGCAO.
PERIODICIDADE. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
APLICAGAO DOART. 461, § 6°, CP@QGRAVO PROVIDO,

EM PARTE.

- Adequada a limitagdo da periodicidade da multa diaria,

- Recurso improvido(EDcl n°® 0011502-17.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.710, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&contradi¢do externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdao e entendimento

consoante possibilita o § 6°, do art. 461, do Cddigo de Processo jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do

Civil, objetivando impedir que o descumprimento da decisdo
judicial por longo tempo ocasione eventual enriqguecimento ilicito
a parte exeqiiente.

- Agravo provido, em partéAg n°® 000333-03.2(11.8.01.0000.
Rel. Des?. Eva Evangelistaycorddo n° 10.706, Julgado em
19.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradi¢ao que autoriza 0 manejo dos egumé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&contradigdo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

art. 535, do Cdédigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacéo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0010493-20.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist@jcorddo n° 10.71, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egizé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢céo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdéo e entendimento

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do

indicacgédo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n°® 000641-09.2010.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.708, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos eguixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢éo externa, observada entre

o0 julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cddigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratérios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de
indicacao pela institui¢do financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatério.

- Recurso improvido(EDcl n® 0001926-97.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistaycorddo n° 10.709, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicao que autoriza 0 manejo dos egumé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o

art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacéo pela institui¢éo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0009252-1.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.712, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.489, de 03.08.201

EMBARGOS DE DECLARACAO EMAPELAGCAO.
OMISSAO E CONTRADICAO. DESCARACTERIZADAS.
PREQUESTIONAMENTD: ART. 4°, IX, DALEI N.° 4.595/

1964 EART. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.® 2.170-36/
2001. RESOLUCOES 1.064 E 1.129, DO BANCO
CENTRAL. RECURSO IMPROVIDO.

- Do acorddo embargado nédo resulta a existéncia de qualquer
dos erros sanaveis via embargos declaratérios.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "E possivel,
sempre, a revisao judicial do contrato de financiamento bancario.
Nem mesmo o pagamento ou a renegociagao de clausulas veda
o caminho do contratante ao Poder Judiciario, no afa de afastar
clausulas lesivas e ilegais." (AgRg Ag 571.009/RS, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barr@grceiralurma, julgado

em 14/06/2004, DJ 01/07/2004, p. 192)", raz&o disso, inexiste
afronta ao art. 4°, IX, da Lei n.° 4.595/1964.

- A teor do art. 5° da Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001,
possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos
bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde
que expressamente previsto 0 encargo no ajuste.



- De igual modo, afastada qualquer violagdo ao conteddo das
Resolugbes 1.064 e 1.129, do Banco Central.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0008894-46.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.713, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.201

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EMAPELAGAO.
OMISSAO E CONTRADICAO. DESCARACTERIZADAS.
PREQUESTIONAMENT: ART. 49, IX, DALEI N.° 4,595/
1964 EART. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.® 2.170-36/
2001. RESOLUCOES 1.064 E 1.129, DO BANCO
CENTRAL. RECURSO IMPROVIDO.

ADVOCATICIOS: MODERAGAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSO RRCIALMENTE
PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situagao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que

- Do ac6rdao embargado nédo resulta a existéncia de qualquerpactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

dos erros sanaveis via embargos declaratorios.
- Precedente do Superior Tribunal de Justi¢a: "E possivel,
sempre, a revisao judicial do contrato de financiamento bancario.

nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/

Nem mesmo o pagamento ou a renegociagdo de clausulas vede&2/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
0 caminho do contratante ao Poder Judiciario, no afé de afastar encargo, imp&e-se a fixagdo da capitalizacéo de juros em periodo

clausulas lesivas e ilegais." (AgRg Ag 571.009/RS, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barrdgrceiralurma, julgado

em 14/06/2004, DJ 01/07/2004, p. 192)", raz&o disso, inexiste
afronta ao art. 4°, IX, da Lei n.° 4.595/1964.

- A teor do art. 5°, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001,
possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos
bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde
gue expressamente previsto o encargo no ajuste.

- De igual modo, afastada qualquer violagéo ao conteudo das
Resolugbes 1.064 e 1.129, do Banco Central.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0006603-73.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistaycorddo n° 10.714, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.2011

EMBARGOS DE DECLARAGAO EMAPELAGAO.
OMISSAO E CONTRADIGAO. DESCARACTERIZADAS.
PREQUESTIONAMENT: ART. 4°, IX, DALEI N.° 4.595/
1964 EART. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.® 2.170-36/
2001. RESOLUGCOES 1.064 E 1.129, DO BANCO
CENTRAL. RECURSO IMPROVIDO.

anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da
comisséo de permanéncia.

- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorérios, diante
da peculiar situacéo retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo
e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limite
percentual nele previsto. (STJ,T2kma, RESR260188/MG

Rel2. Min&. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacéo do
dispositivo supostamente violado.

- Recurso parcialmente providgdAC n® 0007440-
94.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
10.716, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.490, de 04.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EMAPELAGCAO. PREQUESTIONAMEND:ARTS. 5°, DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.170/36. RECURSO
IMPROVIDO.

- Do acordao embargado nédo resulta a existéncia de qualquer- Do acérddo embargado ndo resulta a existéncia de qualquer

dos erros sanaveis via embargos declaratérios.
- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "E possivel,
sempre, arevisao judicial do contrato de financiamento bancario.

dos erros sanaveis via embargos declaratérios.
- A teor do art. 5°, da Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001, é
possivel a capitalizagdo mensal dos juros nos contratos bancarios

Nem mesmo o0 pagamento ou a renegociacao de clausulas veddirmados posteriormente ao vigor da norma, desde que
o caminho do contratante ao Poder Judiciario, no afa de afastar expressamente previsto o encargo no ajuste.

clausulas lesivas e ilegais." (AgRg Ag 571.009/RS, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barrd®rceiralurma, julgado

em 14/06/2004, DJ 01/07/2004, p. 192)", raz&o disso, inexiste
afronta ao art. 4°, 1X, da Lei n.° 4.595/1964.

- A teor do art. 5°, da Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001,
possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos
bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde
gue expressamente previsto o encargo no ajuste.

- De igual modo, afastada qualquer violagdo ao conteddo das
Resolugbes 1.064 e 1.129, do Banco Central.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0011832-14.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.715, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS

- Recurso improvido(EDcl n° 0024295-22.2008.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n® 10.717, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
EMAPELACAO. PREQUESTIONAMEND:ARTS. 5°, DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.170/36. RECURSO
IMPROVIDO.

- Do acorddo embargado nédo resulta a existéncia de qualquer
dos erros sanaveis via embargos declaratorios.

- A teor do art. 5°, da Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001, é
possivel a capitalizagdo mensal dos juros nos contratos bancarios
firmados posteriormente ao vigor da norma, desde que
expressamente previsto o encargo no ajuste.

- Recurso improvido(EDcl n° 000611-47.2010.8.01.0001.

Rel. Des?. Eva Evangelist#jcérdao n° 10.718, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egizé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@wcontradi¢céo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre 0 acérdao e entendimento



jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do - De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comissao
art. 535, do Cddigo de Processo Civil para efeito de acolhimento de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa

dos declaratorios.

previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de da comissdo de permanéncia.
indicacdo pela institui¢do financeira Recorrente e, pela mesma - "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante

razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0020655-1.2008.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.719, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS E COMISSAO
DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO.
COPIA. ENCARGOS. PREVISAO.AUSENCIA.
PROVIDENCIAS: CAPIRLIZACAO ANUAL DE JUROS
E NULIDADE DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS: MODERACAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSO IMPROVIDO.

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal

da peculiar situacao retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo
e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limite
percentual nele previsto. (STJ,T2kma, RESR260188/MG

Rel2. Min?. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicagédo do
dispositivo supostamente violado.

- Recurso improvido(AC n° 0009462-62.2009.8.01.0001.
Rel. Des?a. Eva Evangelista#jcordao n° 10.721, Julgado em
19.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS E COMISSAO
DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO.
COPIA. ENCARGOS. PREVISAO.AUSENCIA.
PROVIDENCIAS: CAPIALIZACAO ANUAL DE JUROS

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,E NULIDADE DA COMISSAO DE PERMAN ENQIA.
data da primitiva publicac@o da MP 2.170-36/2001, desde que HONORARIOS ADVOCATICIOS: MODERACAO.

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

nao se aplicando o artigo 591 do Cdadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdao do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSO IMPROVIDO.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacdo da comissdo Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa2/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
previsao na cOpia do contrato de mutuo, adequada a nulidade encargo no contrato de muatuo colacionado pela instituigdo
da comissédo de permanéncia. financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante periodo anual.

da peculiar situacéo retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagéo da comisséo
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagdo de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
e a natureza da causa, elencados no 8§ 3° mas sem o limiteprevisdo na copia do contrato de muatuo, adequada a nulidade
percentual nele previsto. (STJ,T2ffrma, RESR260188/MG da comissédo de permanéncia.

Rel®. Min, Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302) - "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorérios, diante

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indica¢éo do da peculiar situacéo retratada no 8§ 4° do art. 20 do CPC, devera
dispositivo supostamente violado. levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo
- Recurso improviddAC n° 0004844-40.2010.8.01.0001. Rel. e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limite
Des?. Eva EvangelistaAcdrdao n° 10.720, Julgado em percentual nele previsto. (STJ,T2kma, RESR260188/MG
19.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.201 Reld. Min?. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacéo do
dispositivo supostamente violado.

- Recurso improviddAC n° 00011.03-26.2009.8.01.0001. Rel.
Desd. Eva EvangelistaAcérddo n°® 10.722, Julgado em
19.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.2011

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS E COMISSAO
DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO.
COPIA. ENCARGOS. PREVISAO.AUSENCIA.
PROVIDENCIAS: CAPIRLIZACAO ANUAL DE JUROS
E NULIDADE DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS: MODERAGAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSO IMPROVIDO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000, JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

n&o se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/ CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ ADVOCATICIOS: APROVEITAMENTO ECONOMICO.
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicio INDICAGCAO. FALTA. RECURSOS IMPROVIDOS.
financeira, impde-se a fixagcdo da capitalizagdo de juros em - Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
periodo anual. juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.



reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadePIREITO CIVIL E PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE

situagdo que refoge a espécie.
- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal

INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCAE APREENSAO.
CONSTITUICAO EM MORA. NOTIFICACAO DO

para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,DEVEDOR. AUSfENCIA DE PROW DE QUE FOI
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que TENTADA, SEM EXITO. NOTIFICACAO POR EDIAL.

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsédo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, imp8e-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

INVALIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

Precedente do Superior Tribunal de Justica:

- "Conquanto valida a notificagcdo por edital do devedor,
porquanto autorizada pelo art. 2°, paragrafo 2°, do Decreto-lei
n. 911/69, ndo pode ser feita sem que antes tenha o credor
buscado dar ciéncia pessoal daquele mediante correspondéncia
dirigida ao seu endereco (Lei n. 9.492/97, art. 15)" (AgRgno
1248262/RS, Rel. MiAldir Passarinho JunipQuartalurma,

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacgdo da comisséo julgado em 03/08/2010, DJe 27/08/2010). (AgRg no REsp
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa15.885/RS, Rel. Ministro Paulo Tiarso Sanseverinderceira
previsdo na copia do contrato de mudtuo, adequada a nulidade Turma, julgado em 16/11/2010, DJe 09/12/2010)"

da comisséo de permanéncia.
- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante

- Recurso improvidqAg n° 0001210-05.20118.01.0000. Rel.
Des®. Eva EvangelistaAcérddo n° 10.726, Julgado em

da peculiar situacao retratada no § 4° do art. 20 do CPC, deveral5.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.2011

levar em consideracéo o zelo profissional, o lugar da prestagcio

e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limitetPROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

percentual nele previsto. (STJ,2fma, RESR60188/MG
Reld. Min2. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)
- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacdo do

EMAPELAGAO. PREQUESTIONAMEND:ARTS. 5°, DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.170/36. RECURSO
IMPROVIDO.

dispositivo supostamente violado bem assim a andlise da mora - Do acérddo embargado ndo resulta a existéncia de qualquer

contratual.

- Recursos improvidogAC n° 0002612-89.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.723, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE

INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVOS
INVIOLADOS. RECURSOS IMPROVIDOS.

dos erros sanaveis via embargos declaratorios.

- A teor do art. 5°, da Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001, é
possivel a capitalizagdo mensal dos juros nos contratos bancarios
firmados posteriormente ao vigor da norma, desde que
expressamente previsto o encargo no ajuste.

- Recurso improvido(EDcl n° 0025139-69.2008.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#jcordao n° 10.727, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.2011

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
APELACAO. REPRESENACAO. TRAFICO.
INTERNACAO. INFRACAO GRAVE. INSUFICIENCIA.
REQUISITOS.ART. 122, ECA. DESCARACTERIZACAO.
EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA. PORTE
IRREGULAR DE MUNICAO DE USO PERMITIDO.
POTENCIALIDADE LESIVA. AUSENCIA. PRINCIPIOS
DA INTERVENCAO MINIMA E DALESIVIDADE. APELO
PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de - Para legitimar a internag&o provisoria ou definitiva de menor,
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a necessario a configuragdo de uma das hip6teses preconizadas
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassamo art. 122, do Estatuto da Crianca &dolescente, situagédo
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadegue refoge a espécie em exame, pois ausentes as circunstancias

situagdo que refoge a espécie.
- "E cabivel a capitalizagao dos juros em periodicidade mensal

de grave violéncia a pessoa, reiteracéo de conduta delitiva ou de
descumprimento pelo menor de medidas ressocializadoras mais

para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,brandas anteriormente impostas.
data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que - O porte de muni¢cdo de uso permitido desacompanhado de

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

nao se aplicando o artigo 591 do Cdadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsao do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacdo da comissdo SESSAO  DE

arma de fogo representa conduta atipica, a falta de potencialidade
lesiva, aplicaveis os principios da intervencdo minima e da
lesividade.

- Apelo provido.(AC n° 0000201-81.201.8.01.0008. Rel.
Des® Eva EvangelistaAcordao n° 10.749, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.2011

EMBARGOS DE DECLARAGAO. INTIMACAO DA
JULGAMEND DO AGRAVO

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expresseREGIMENTAL. PRQVIDENCIA DESNECESSARIA.
previsao na copia do contrato de mituo, adequada a nulidade OMISSAO. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

da comissédo de permanéncia.

- Tem-se por configurada a omissdo quando o magistrado ou

- A teor da fundamentacéo delineada, inexiste violagdo aos 6rgdo colegiado do tribunal deixa de se manifestar sobre questao

dispositivos legais prequestionados.

- Recursos improvidogAC n° 0014103-59.2010.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.724, Julgado em
15.07.201, DJe n° 4.490, de 04.08.201

relevante do processo que deveria ter sido enfrentada, quer
porque a parte expressamente o requereu, quer porque a matéria
era de ordem publica e o juizo tinha de decidi-la de oficio

- A questao relativa a intimagdo da sesséo de julgamento nao foi



enfrentada pela Camara Civel justamente porque a providéncia com corregdo monetéria, juros remuneratérios, moratorios e
em destaque é desnecessaria em se tratanto de agravo regimentatulta contratual.
0 qual pode ser levado em mesa para julgamento - Recurso desproviddAC n® 0004302-56.2009.8.01.0001.

independentemente de qualquer comunicagéo as partes. Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.731, Julgado em
- Embargos conhecidos e desprovid@&Dcl n° 0000419- 26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.201
36.201..8.01.0000. Rel. Juiza Maria Penhacorddo n°
10.728, Julgado em 26.07.201DJe n°® 4.492, de 08.08.201 APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR E BANCARIO.
CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE JUROS REMUNERAORIOS SUPERIORE® 12%A0
INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. ANO. TAXA MEDIA DE MERCADO OBSERADA.
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS NAO ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA.
VIOLADOS. AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS. CAPITALIZAGAO MENSAL DE JUROS.VEDAGAO.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. SUMULA 121/STF

- Ndo havendo violag&o aos dispositivos legais prequestionados - O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
e ndo apresentando o0 agravante argumentos novos suficientedinanceiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
a reforma da deciséo recorrida, imp8e-se o desprovimento de manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos

Seu recurso. bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.
- Agravo regimental desproviddAgReg n® 0000648- - A estipulag&o de juros remuneratérios superiores a 12% ao
93.2011.8.01.0000. Rel. Juiza Maria Penha&cdérdao n° ano, por si sé, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
10.729, Julgado em 26.07.201DJe n°® 4.492, de 08.08.201 quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
praticada no mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO BANCARIO. vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a
REVISAO. POSSIBILIDADE. JUROS anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF
REMUNERATORIOS. CAPIRLIZACAO DE JUROS. - Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.
JUROS MORAORIOS. MULTA POR INADIMPLENCIA. (AC n°0013349-54.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penha,
COMISSAO DE PERMANENCIA. REPETICAO DE Acordéo n° 10.732, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.492,
INDEBITO. de 08.08.201).

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosBANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERARORIOS.

- A estipulagdio de juros remuneratérios superiores a 12% ao CAPITALIZACAO DE JUROS. HONORARIOS

ano, por si so, ndo indica abusividade, presumindo-se esta ADVOCATICIOS.

quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média - O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes

praticada no mercado, o que néo ocorre no caso dos autos. financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, émanifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos

vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao

- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagao especifica ano, por si s6, ndo indica abusividade. Contudo, ausente o

0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de instrumento contratual nos autos, embora tenha sido

1% ao més. determinada a inversdo do énus da prova, mantém-se o

- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ percentual fixado na sentenca.

1996, é legitima a redugao de multa por inadimpléncia fixada - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é

em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacéo.vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a

- Somente se admite a cobranca da comissdo de permanénciaanual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

quando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladaEm se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade

com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratorios e juridica, veiculada em causa que nao exigiu maiores trabalhos

multa contratual. do advogado, deve a verba honoraria ser fixada a razao de 10%

- Nao incide a sancdo do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, do proveito econémico obtido pela parte autora com a demanda.

guando o encargo considerado indevido é objeto de controvérsia- Recurso parcialmente providdAC n° 0020479-

jurisprudencial e ndo esté configurada a ma-fé do credor 32.2008.8.01.0001. Rel. Juiza Maria PenhAcordao n°

- Recursos desprovidd#C n° 0003816-71.2009.8.01.0001. 10.733, Julgado em 26.07.201DJe n°® 4.492, de 08.08.201

Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n° 10.730, Julgado em

26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.2011 APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERRORIOS.

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. CAPITALIZACAO DE JUROS. HONORARIOS
POSSIBILIDADE. CAPI-IALIZACAO DE JUROS. ADVOCATICIOS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. - O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosbancérios, relativizando o principio pacta sunt servanda.
bancarios, relativizando o principgpacta sunt servanda. - A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, éano, por si s6, ndo indica abusividade. Contudo, ausente o
vedada a capitalizag8o de juros em periodicidade inferior a instrumento contratual nos autos, embora tenha sido
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o
- Somente se admite a cobranga da comissao de permanéncigercentual fixado na sentenca.

guando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, é



vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Ante o diminuto conteddo econdmico da demanda, ndo ha que - Somente se admite a cobranca da comissao de permanéncia
se falar em desproporcionalidade na fixacdo dos honoréarios quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada

advocaticios a razao de 10% do valor da causa. com corre¢do monetéria, juros remuneratérios, moratorios e
- Recurso desproviddAC n° 0017291-31.2008.8.01.0001. multa contratual.
Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n° 10.734, Julgado em - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/
26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.2D11 1996, é legitima a reducdo de multa por inadimpléncia fixada
em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacéo.
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E - N&o incide a sancao do art. 42, paragrafo Unico, do CDC,
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. guando o encargo considerado indevido é objeto de controvérsia
POSSIBILIDADE. CAPI-TALIZACAO DE JUROS. jurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor
COMISSAO DE PERMANENCIA. - Recurso desprovidgdAC n° 000721-37.2010.8.01.0001.

- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n°® 10.737, Julgado em
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, 26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.20)1

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos

bancarios, relativizando o princigacta sunt servanda. APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR E BANCARIO.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, &CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE.
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a JUROS REMUNERAORIOS. CAPIALIZACAO DE
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA. MUIA POR

- Somente se admite a cobranga da comisséo de permanéncidNADIMPLENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.

gquando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladaO Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
com corre¢gdo monetaria, juros remuneratorios, moratoérios e financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

multa contratual. manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos

- Recurso desproviddAC n° 0000555-98.2009.8.01.0001. bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

Rel. Juiza Maria Penha,Acérdéo n° 10.735, Julgado em - A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao

26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.2011 ano, por si sé, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR E BANCARIO. praticada no mercado.

CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é

JUROS REMUNERAORIOS. CAPIRLIZACAO DE vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a

JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA. MUIA POR anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

INADIMPLENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. - Somente se admite a cobranca da comisséo de permanéncia

- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, com corregcdo monetéaria, juros remuneratorios, moratorios e
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosmulta contratual.

bancarios, relativizando o princigpacta sunt servanda. - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/
- A estipulacdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao 1996, é legitima a redugéo de multa por inadimpléncia fixada
ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacgao.
quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média - N&o incide a sancado do art. 42, paragrafo unico, do CDC,
praticada no mercado, o que ndo ocorre no caso dos autos. quando o encargo considerado indevido é objeto de controvérsia
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, §urisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor
vedada a capitaliza¢do de juros em periodicidade inferior a - Recurso desprovidgdAC n°® 0017830-60.2009.8.01.0001.
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.738, Julgado em

- Somente se admite a cobranga da comissdo de permanénci€26.07.201, DJe n°® 4.492, de 08.08.2011

guando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada

com correcdo monetéria, juros remuneratérios, moratérios e APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
multa contratual. BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

- N&o incide a sancao do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERAORIOS.
quando o encargo considerado indevido é objeto de controvérsia CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS MORPORIOS.

jurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor MULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE

- Recurso desproviddAC n° 0025141-39.2008.8.01.0001. PERMANENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.

Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.736, Julgado em - O Cdodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes

26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.2011 financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR E BANCARIO. bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. - A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao

JUROS REMUNERAORIOS. CAPIRLIZACAO DE ano, por si sé, ndo indica abusividade, presumindo-se esta

JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA. MUIA POR quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média

INADIMPLENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. praticada no mercado, o que ndo ocorre no caso dos autos.

O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosanual. Inteligéncia da simulan. 121 do STF

bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. - Nos contratos bancarios ndo regidos por legislacédo especifica
- A estipulagéo de juros remuneratorios superiores a 12% ao o0s juros moratorios podem ser convencionados até o limite de
ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta 1% ao més.

guando o percentual contratado ultrapassar a taxa média - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/
praticada no mercado. 1996, é legitima a reducdo de multa por inadimpléncia fixada

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, éem patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacdo.



- Somente se admite a cobranga da comissdo de permanéncia B )
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladAPELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratérios e BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

multa contratual.

POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERRORIOS.

- N&o incide a sangéio do art. 42, paragrafo Gnico, do CDC, CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS MOR‘PQRIOS.
guando o encargo considerado indevido é objeto de controvérsiaMULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE

jurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor

- Recursos desprovidd#C n° 0007438-27.2010.8.01.0001.
Rel. Juiza Maria Penha,Acérdao n° 10.739, Julgado em
26.07.201, DJe n°® 4.492, de 08.08.201

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA.
HONORARIOSADVOCATICIOS.

PERMANENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
HONORARIOSADVOCATICIOS.

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
bancarios, relativizando o princigpacta sunt servanda.

- A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao
ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
praticada no mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes - Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, é
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosanual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

bancarios, relativizando o principgpacta sunt servanda.

- Nos contratos bancarios ndo regidos por legislacédo especifica

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, éos juros moratorios podem ser convencionados até o limite de
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a 1% ao més.

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lein. 9.298/

- Somente se admite a cobranga da comissao de permanéncial 996, é legitima a redugdo de multa por inadimpléncia fixada
gquando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad&m patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestagao.
com corre¢ado monetaria, juros remuneratorios, moratérios e - Somente se admite a cobranca da comissao de permanéncia

multa contratual.

quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada

- Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade com corregdo monetéria, juros remuneratérios, moratorios e

juridica, veiculada em causa que néo exigiu maiores trabalhos multa contratual.

do advogado, deve a verba honoréria ser fixada a razéo de 10%- N&o incide a sanc¢édo do art. 42, paragrafo Unico, do CDC,

do proveito econémico obtido pela parte autora com a demanda. quando o encargo considerado indevido € objeto de controvérsia

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0006387-
15.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhag6rddo n°
10.740, Julgado em 26.07.201DJe n°® 4.492, de 08.08.201

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERAORIOS

ABUSIVOS. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
MORATORIOS. MULTA POR INADIMPLENCIA.

COMISSAO DE PERMANENCIA. REPETICAO DE
INDEBITO.

jurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor

- Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade
juridica, veiculada em causa que néo exigiu maiores trabalhos
do advogado, deve a verba honoraria ser fixada a razéo de 10%
do proveito econdémico obtido pela parte autora com a demanda.
- Recurso da parte consumidora desprovido. Recurso do banco
parcialmente provido(AC n° 0009953-35.2010.8.01.0001.
Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.742, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.2011

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E

- O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel s instituicdes BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, POSSIBILIDADE.

JUROS REMUNERRORIOS.

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosCAPITALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE

bancérios, relativizando o principio pacta sunt servanda.

PERMANENCIA CUMULADA COM DEMAIS

- A estipulacdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ENCARGOS. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ano, por si s0, ndo indica abusividade, presumindo-se esta ADVOCATICIOS.
guando o percentual contratado ultrapassar a taxa média - O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes

praticada no mercado, o que se configura no presente caso.

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, é vedadmanifestar-se sobre a abusividade de cldusulas nos contratos
a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a anual. bancarios, relativizando o princigacta sunt servanda.

Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao

- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagdo especificaano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média

1% ao més.

- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lein. 9.298/ - Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, é

praticada no mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.

1996, ¢é legitima a reducéo de multa por inadimpléncia fixada vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a
em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestac¢&o.anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Somente se admite a cobranga da comissdo de permanéncia Somente se admite a cobranca da comissdo de permanéncia
gquando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladguando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
com corre¢d0 monetéria, juros remuneratérios, moratdrios e com corre¢do monetéria, juros remuneratérios, moratorios e

multa contratual.

multa contratual.

- N&o incide a sancao do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, - Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade
guando o encargo considerado indevido € objeto de controvérsia juridica, veiculada em causa que nao exigiu maiores trabalhos

jurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor

- Recursos desprovidg#&AC n° 0006834-66.2010.8.01.0001.
Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.741, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.2011

do advogado, deve a verba honoraria ser fixada a razéo de 10%
do proveito econdmico obtido pela parte autora com a demanda.
- Recurso parcialmente providdAC n°® 0002337-
09.2010.8.01.0001. Rel. Juiza Maria PenhAcérdao n°



10.743, Julgado em 26.07.201DJe n°® 4.492, de 08.08.201 multa contratual.

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E - Recurso desprovidgdAC n° 0024199-70.2009.8.01.0001.
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.745, Julgado em
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERAORIOS. 26.07.201, DJe n°® 4.492, de 08.08.2011

CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS MORPORIOS.

MULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE AGRAVO INTERNO EMAGRAVO DE INSTRUMENTO.
PERMANENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL AO

- O Cadigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituicdes DESLINDE DA CONTROVERSIA.  JUNRADA
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosCONSUMATIVA. . RECURSO DESPROVIDO.

bancérios, relativizando o princigacta sunt servanda. - O agravo de instrumento é recurso que ndo comporta dilagdo
- A estipulagéo de juros remuneratorios superiores a 12% ao probatéria, competindo ao agravante instrui-lo ndo s6 com as
ano, por si s0, ndo indica abusividade, presumindo-se esta pec¢as obrigatérias, mas também com as necessarias ao exato
quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média esclarecimento da controvérsiendas as pecas devem ser
praticada no mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos. apresentadas no ato da interposi¢cdo do recArgmsterior

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, §untada de documentos, mesmo aqueles especificados no art.
vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a 525, I, do CPC néo é possivel, ante a preclusdo consumativa
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - Recurso desprovid@AgReg n° 0001457-83.2218.01.0000.

- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagcdo especifica Rel. Juiza Maria Penha,Ac6rddo n° 10.746, Julgado em

0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de 26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.2011

1% ao més.

- Nos contratos celebrados a partir da vigénciada Lein. 9.298/ AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE

1996, € legitima a reducdo de multa por inadimpléncia fixada INSTRUMENTO. IRRECORRIBILIDADE DE DESRCHO

em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacdo. DE EMENDAA INICIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO

- Somente se admite a cobranca da comisséo de permanénciaAO AGRAVO. AUSENCIA DE ARGUMENTO PARA
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad®@EFORMA DA DECISAO UNIPESSOAL. RECURSO
com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratérios e DESPROVIDO.

multa contratual. - Airrecorribilidade do despacho de emenda a petigao inicial,

- N&o incide a sancao do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, posta como motivacdo da decisdo que negou seguimento ao
guando o encargo considerado indevido é objeto de controvérsia Agravo de Instrumento, ndo restou atacada em seslraeo

jurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor Regimental, pelo que a decisdo unipessoal deve ser mantida
- Recursos desprovidd#C n° 0006272-57.2010.8.01.0001. pelos préprios fundamentos.

Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.744, Julgado em - Recurso desprovid@AgReg n° 000118-27.201.8.01.0000.
26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.2011 Rel. Juiza Maria Penha,Acérdéo n° 10.747, Julgado em

- 26.07.201, DJe n° 4.492, de 08.08.20L
APELAGAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM EMBARGOS DE
POSSIBILIDADE.ALEGAC}OES DE INEPCIADA INICIAL DECLARAQAO EM EMBARGOS DE DECLARAQAO EM

E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBSCURIDADE,
AFASTADAS. JUROS REMUNERAORIOS. CONTRADIQAO, OMISSAO OU ERRO MANIFESTO
CAPITALIZA(;/:\O DE JUROS. JUROS MORFORIOS. NAO CONFIGURADOS. RECURSO IMPROVIDO.

MULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE a)As alegadas hipéteses de obscuridade, contradigdo, omisséo
PERMANENCIA CUMULADA. IMPOSSIBILIDADE. e erro manifesto exsurgem descaracterizados, pois o acérdao

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes embargado examinou todos os fundamentos legais invocados
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, pelo Embargante e encontrou motivacao suficiente para a
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosconcluséo, em prestigio ao principio do livre convencimento
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. motivado do julgador

- Os pedidos formulados pela parte autora sdo certos e b) Os embargos de declaracéo, de que trata o art. 535 do CPC,
determinados, sendo que a falta de maior detalhamento n&o tem por finalidade exclusiva provocar o saneamento de omisséao,
pode ser suscitada em detrimento da apelada, uma vez que acontradicdo ou obscuridade eventualmente existentes na
instituicdo bancéria ndo Ihe forneceu copia do contrato firmado. sentenga ou acérddo, ndo se prestando, destarte, a mera
Prevaléncia dos direitos fundamentais de prote¢do ao rediscussao da matéria apreciada. (AgRg no REsp 243.718/RS,
consumidor, o direito de ag&o e 0 acesso a justica. Rel. MinistroVasco Della Giustina (Desembador convocado

- A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao doTJ/RS),Terceiralurma, julgado em 28/09/2010, DJe 13/10/
ano, por si s6, nédo indica abusividade, presumindo-se esta 2010)

guando o percentual contratado ultrapassar a taxa média c) Recurso improviddEDcl n° 0003378-48.2009.8.01.0000.
praticada no mercado, o que néo ocorre no caso dos autos. Rel. Des? Eva EvangelistaAcordao n°® 10.583, Julgado em

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, 621.06.201, DJe n° 4.493, de 09.08.20)1

vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE

- Nos contratos bancéarios néo regidos por legislacio especifica DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM

0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR:

1% ao més. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE

- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ INSTRUMENTO ORIGINARIO DESTE RECURSO -
1996, é legitima a reducéo de multa por inadimpléncia fixada EMBARGOS DE DECLARACAO - AFASTADA.

em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacdo. OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO

- Somente se admite a cobranca da comisséo de permanénciaMANIFESTO NAO CONFIGURADOS. RECURSO
guando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladdMPROVIDO.

com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratdrios e a) Preliminar: Demonstrado o protocolo Agravo de



Instrumento no prazo assinalado por lei - art. 522, do Codigo substituicdo da penhora on line por titulo publico (carta de
de Processo Civil - ndo héa falar em intempestividade recursal. custddia) sem ofensa ao art. 668, do Cadigo de Processo Civil.
b)As alegadas hipéteses de obscuridade, contradigdo, omissdolll) Ante a rigorosa observancia ao devido processo legal,
e erro manifesto exsurgem descaracterizados, pois 0 acérddomantido integro o art. 5°, L]\da Constituicdo Federal.
embargado examinou todos os fundamentos legais invocados c) Recurso improviddEDcl n°® 0005107-12.2009.8.01.0000.
pelo Embargante e encontrou motivacao suficiente para a Rel. Des? Eva Evangelistécérddo n° 10.586, Julgado em
concluséo, em prestigio ao principio do livre convencimento 21.06.201, DJe n° 4.493, de 09.08.20)1

motivado do julgador

c) Os embargos de declarac&o, de que trata o art. 535 do CPCEMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE

tem por finalidade exclusiva provocar o saneamento de omissdo, DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
contradicao ou obscuridade eventualmente existentes na AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBSCURIDADE,
sentenca ou acordao, ndo se prestando, destarte, a meraCONTRADIQAO, OMISSAO OU ERRO MANIFESTO
rediscuss&o da matéria apreciada. (AgRg no REsp 243.718/RS,NAO CONFIGURADOS. RECURSO IMPROVIDO.

Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA a)As alegadas hipéteses de obscuridade, contradigdo, omisséo
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), e erro manifesto exsurgem descaracterizados, pois o acérdao
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 13/10/ embargado examinou todos os fundamentos legais invocados

2010) pelo Embargante e encontrou motivacdo suficiente para a
d) Recurso improvidgEDcl n° 0003582-92.2009.8.01.0000. concluséo, em prestigio ao principio do livre convencimento
Rel. Des? Eva Evangelistaicordao n° 10.584, Julgado em motivado do julgador

21.06.201, DJe n° 4.493, de 09.08.201 b) Os embargos de declaragéo, de que trata o art. 535 do CPC,

B tem por finalidade exclusiva provocar o saneamento de omissao,
EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM EMBARGOS DE contradicdo ou obscuridade eventualmente existentes na

DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. sentenca ou acoérddo, ndo se prestando, destarte, a mera
CONTRADICAO E OMISSAO NAO CONFIGURADAS. rediscusséo da matéria apreciada. (AgRg no REsp 243.718/RS,
PREQUESTIONAMENT: ARTS. 461, 473, 468 E 668, DO Rel. MinistroVasco Della Giustina (Desembador convocado
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, RRT. 5°, LIV, DA doTJ/RS),TerceiraTurma, julgado em 28/09/2010, DJe 13/10/
CONSTITUICAO FEDERAL. DISPOSITIVOS 2010)

INVIOLADOS. RECURSO IMPROVIDO. ¢) Recurso improviddEDcl n° 0003379-33.2009.8.01.0000.

a)As alegadas hipoteses de contradicdo e omissaayersur Rel. Des? Eva EvangelistéAcorddo n° 10.587, Julgado em
descaracterizadas, pois 0 acérdao embargado examinou todos21.06.201, DJe n° 4.493, de 09.08.20)1

os fundamentos legais invocados pelo Embargante e encontrou

motivacao suficiente para a conclusdo a que chegou, em prestigipAGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE

ao principio do livre convencimento motivado do julgador INSTRUMENTO. IRRECORRIBILIDADE DE DESRCHO

b) Prequestionamento: DE EMENDAA INICIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO

) Evidenciada a possibilidade de discuss&o quanto ao valor da AO AGRAVO. AUSENCIA DE ARGUMENTO PARA

multa sem ofensa a coisa julgada, a teor do art. 461, § 6°, do REFORMA DA DECISAO UNIPESSOAL. RECURSO
Cadigo de Processo Civil, ndo héa falar em afronta aos arts. 473 DESPROVIDO.

e 468, do mesmo diploma legal. - Alirrecorribilidade do despacho de emenda a petigao inicial,
Il) Tratando-se de execugdo proviséria com julgamento de posta como motivacdo da decisdo que negou seguimento ao
recurso pendente, destarte, inexistindo proveito imediato ao Agravo de Instrumento, ndo restou atacada em seiigraeo
Embargante em razéo de bloqueio de numerario, possibilitada a Regimental, pelo que a decisdo unipessoal deve ser mantida
substituicdo da penhora on line por titulo publico (carta de pelos proprios fundamentos.

custédia) sem ofensa ao art. 668, do Codigo de Processo Civil. - Recurso desprovid¢AgReg n° 0000973-68.2018.01.0000.

Ill) Ante a rigorosa observancia ao devido processo legal, Rel. Juiza Maria Penha,Acérdao n° 10.748, Julgado em
mantido integro o art. 5°, L)\da Constituicao Federal. 26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.201

¢) Recurso improviddEDcl n° 0005077-74.2009.8.01.0000.

Rel. Des? Eva Evangelistaéhcorddo n° 10.585, Julgado em EMBARGOS DE DECLARACAO. VicCIOS.

21.06.201, DJe n° 4.493, de 09.08.201 INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE - Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para fins
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
CONTRADICAO E OMISSAO NAO CONFIGURADAS. omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o
PREQUESTIONAMENT: ARTS. 461, 473, 468 E 668, DO embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, RRT. 5°, LIV, DA com o seu entendimento(EDcl n° 0023701-
CONSTITUIQAO FEDERAL. DISPOSITIVOS 08.201.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhacorddo n°
INVIOLADOS. RECURSO IMPROVIDO. 10.750, Julgado em 26.07.201DJe n°® 4.495, de 12.08.201

a)As alegadas hip6teses de contradicdo e omissaayersur

descaracterizadas, pois 0 acérddo embargado examinou todosEMBARGOS DE DECLARACAO. Viclos.

os fundamentos legais invocados pelo Embargante e encontroulNEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
motivacao suficiente para a conclusdo a que chegou, em prestigiolMPOSSIBILIDADE.

ao principio do livre convencimento motivado do julgador - Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
b) Prequestionamento: de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
1) Evidenciada a possibilidade de discussao quanto ao valor da omisséo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o
multa sem ofensa a coisa julgada, a teor do art. 461, § 6°, do embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
Cadigo de Processo Civil, ndo ha falar em afronta aos arts. 473com o seu entendimento(EDcl n° 0000378-

e 468, do mesmo diploma legal. 37.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagérdao n°

Il) Tratando-se de execuc¢édo proviséria com julgamento de 10.751, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.495, de 12.08.201
recurso pendente, destarte, inexistindo proveito imediato ao

Embargante em raz&o de bloqueio de numerario, possibilitadaa EMBARGOS DE DECLARACAO. ViClOosS.



INEXISTENCIA. anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF
IMPOSSIBILIDADE. - Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade

- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para finguridica, veiculada em causa que ndo exigiu maiores trabalhos
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadodo advogado, deve a verba honoraria ser fixada a razao de 10%
omisséo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o do proveito econdémico obtido pela parte autora com a demanda.
embargante simples reexame da causa, decidida em desacorde Recurso parcialmente providGAgReg n° 0018186-

com o seu entendimento(EDcl n°® 0008208- 89.2008.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagérdao n°

REDISCUSSAO DA CAUSA.

59.2006.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagcérddo n°
10.752, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.495, de 12.08.201

EMBARGOS DE DECLARAGAO. viclos.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

10.757, Julgado em 26.07.20,1DJe n° 4.495, de 12.08.201

AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE
MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPI-
TALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE

- Os embargos de declaraco s&o incabiveis, ainda que para finsPERMANENCIA.

de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado- O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordananifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos

com o seu entendimento(EDcl n°® 0008259-
65.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagcérdao n°
10.753, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.495, de 12.08.201

EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Somente se admite a cobranca da comissdo de permanéncia
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
com corre¢do monetéria, juros remuneratérios, moratorios e

- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para finamulta contratual.

de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado- Recurso desprovid¢AgReg n° 000381-49.2009.8.01.0001.
omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n°® 10.758, Julgado em
embargante simples reexame da causa, decidida em desacord@®6.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.2011

com o seu entendimento(EDcl n°® 0000265-
49.2010.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhacé6rddo n°
10.754, Julgado em 26.07.201DJe n°® 4.495, de 12.08.201

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ViCIOS.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

AGRAVO INTERNO.APELAQAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE
MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS. CAPI'ALIZA(;/:\O DE JUROS.

- O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para finananifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadobancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o - A estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao

embargante simples reexame da causa, decidida em desacord@no, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta

com o seu entendimento(EDcl n°® 0016249-
10.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhag6rddo n°
10.755, Julgado em 26.07.201DJe n°® 4.495, de 12.08.201

AGRAVO INTERNO.APELAGCAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE
MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPI-
TALIZACAO DE JUROS.

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes

quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
praticada no mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Recurso desprovid@AgReg n° 0018915-81.2009.8.01.0001.
Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n° 10.759, Julgado em
26.07.201, DJe n°® 4.495, de 12.08.2011

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, AGRAVO INTERNO.APELAQAO CIVEL. DIREITO DO
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosCONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE

bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. JUROS

- Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, EREMUNERATORIOS. CAPIRALIZACAO DE JUROS.
vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a - O Cdodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituiges

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Recurso desprovid¢AgReg n° 0010461-15.2009.8.01.0001.

Rel. Juiza Maria Penha,Acérdao n° 10.756, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.201

AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE
MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPI-
TALIZACAO DE JUROS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXAGCAO.

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
manifestar-se sobre a abusividade de cldusulas nos contratos
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

- A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao
ano, por si s6, ndo indica abusividade. Contudo, ausente o
instrumento contratual nos autos, embora tenha sido
determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o
percentual fixado na sentenca.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, -Recurso desprovidgAgReg n®0010392-17.2008.8.01.0001.
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosRel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n° 10.760, Julgado em

bancérios, relativizando o principio pacta sunt servanda.

26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.2011

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM



APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGFORIO indenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS. sempre respeitado." (TJAC - Camara Civigelacéo Civel n°
CORRECAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.° 2009.003280-5Aco6rdé@o n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
11.482/2007. JUROS DE MORA: CRCAO DA - J: 24.03.2009)

SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO. b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducéo da
a) Precedente deste Org&o Fracionado Civel: capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério

"- Estando comprovada a relagédo de causa e efeito, certa earbitrado na sentencga recorrida, adstrito aos conhecimentos de
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanentemedicina do perito.

da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagécc) Recurso improviddAgReg n° 0012587-38.2009.8.01.0001.

do seguro obrigatorio DFAT. Rel. Des? Eva EvangelistagAcordé@o n° 10.773, Julgado em

(...) 26.07.201, DJe n°® 4.495, de 12.08.2011

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei

6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizagdo =~ APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGRORIO
monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaDPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS.
entrada em vigor, que coincide com a data da publicacdo (31/ CORRECAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.°
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. 11.482/2007. JUROS DE MORA: CNCAO DA

- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesSEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO

valores no tempo, a despeito da manutencéo, no texto a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo”- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real dadireta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
indenizacao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagdo

sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civigelacao Civel n® do seguro obrigatério DFAT.
2009.003280-5Acordéo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes  (...)
- J: 24.03.2009) -Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, da Lei

b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducédo da6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério indenizagdo do seguro DRV, é claro que a atualizagéo
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos demonetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua

medicina do perito. entrada em vigor, que coincide com a data da publicagdo (31/
¢) Recurso improvidgAgReg n° 0017856-24.2010.8.01.0001.  05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n°® 10.771, Julgado em - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.201 valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
CONSUMIDOR E BANCARIO.AGRAVO INTERNO EM com a permanente deprecia¢cdo da moeda, que o valor real da
APELACAO. JUROS CAPIRLIZACAO MENSAL. indenizacao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
PACTUACAO. FALTA. PROVIDENCIA: sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacao Civel n°
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS. RECURSO 2009.003280-5Aco6rddo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
IMPROVIDO. - J: 24.03.2009)

- "E admissivel a capitalizac&o mensal dos juros nos contratos b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducéo da
celebrados a partir da publicacéo da Medida Provisoria n. 1.963- capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
17/2000, desde que pactuada, o que ndo ocorreu no caso dosarbitrado na sentenga recorrida, adstrito aos conhecimentos de
autos. (AgRg né\g 1402370/SC, Rel. Ministro Sidnei Beneti, medicina do perito.
TerceiraTurma, julgado em 14/06/201DJe 27/06/201)" ¢) Recurso improvidg¢AgReg n° 0023678-28.2009.8.01.0001.
- Recurso improviddAgReg n° 0009660-02.2009.8.01.0001.  Rel. Des? Eva EvangelistaAcordao n°® 10.774, Julgado em
Rel. Des? Eva EvangelistaéAcordédo n° 10.772, Julgado em 26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.201
26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.2011

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGRORIO
APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGFORIO DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS.
DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.°
CORRECAO MONETARIA: PUBLICAGAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA: CKCAO DA
11.482/2007. JUROS DE MORA: CACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.

SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

a) Precedente deste Org&o Fracionado Civel: "- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa edireta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanenteda vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacéo
da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagéado seguro obrigatorio DFAT.

do seguro obrigatorio DFAT. (...)

(...) -Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei
-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, daLei 6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizacao
indenizacdo do seguro DRV, é claro que a atualizagéo monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
monetéria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaentrada em vigor, que coincide com a data da publicagéo (31/
entrada em vigor, que coincide com a data da publicag&o (31/ 05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesvalores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmocom a permanente deprecia¢cdo da moeda, que o valor real da
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real daindenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera



sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacéo Civel n° - J: 24.03.2009)
2009.003280-5Ac6rdao n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes  b) Comprovada a lesdo permanente bem como a redugédo da
- J: 24.03.2009) capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério

b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducéo daarbitrado na sentenga recorrida, adstrito aos conhecimentos de
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério medicina do perito.

arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos dec) Recurso improvidgAgReg n° 0023040-58.2010.8.01.0001.
medicina do perito. Rel. Des? Eva Evangelistaédcorddo n° 10.777, Julgado em

¢) Recurso improvidgAgReg n° 002613-38.2010.8.01.0001. 26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.201

Rel. Des? Eva Evangelistéicorddo n° 10.775, Julgado em

26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.2011 CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGFORIO

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS.

APELAGAO. COBRANGA. SEGURO OBRIGFORIO CORREGAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.°

DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS. 11.482/2007. JUROS DE MORA: CACAO DA

CORRECAO MONETARIA: PUBLICAGAO DA LEI N.° SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO

11.482/2007. JUROS DE MORA: CACAO DA a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO. "- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e

a) Precedente deste Orgao Fracionado Civel: direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa eda vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacéo
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanentedo seguro obrigatorio DFAT.

da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacad(...)

do seguro obrigatério DFAT. -Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei
(...) 6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, daLei indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizacao
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizagéo entrada em vigor, que coincide com a data da publicacdo (31/
monetéria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
entrada em vigor, que coincide com a data da publicacéo (31/ - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesnormativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real da
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmoindenizagéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real dasempre respeitado.” (TJAC - Camara Civgelacéo Civel n®
indenizagao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, ser4d 2009.003280-5Acérd&o n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes

sempre respeitado." (TJAC - Camara Civigelacéo Civel n° - J: 24.03.2009)
2009.003280-5Ac6rdao n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes  b) Comprovada a lesédo permanente bem como a reducao da
- J: 24.03.2009) capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatoério

b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducéo daarbitrado na sentenga recorrida, adstrito aos conhecimentos de
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério medicina do perito.
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos dec) Recurso improvidgAgReg n° 0012423-39.2010.8.01.0001.
medicina do perito{AgReg n°® 0009785-33.2010.8.01.0001.  Rel. Des? Eva EvangelistaAcordao n°® 10.778, Julgado em
Rel. Des? Eva Evangelistaicordao n° 10.776, Julgado em 26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.2011
26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.201

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGRORIO
APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGRORIO DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS.
DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.°
CORRECAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA: CACAO DA
11.482/2007. JUROS DE MORA: CACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.

SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO. a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel: "- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa edireta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanenteda vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacéo
davitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagaodo seguro obrigat6rio DFAT.

do seguro obrigatorio DFAT. (...)

() -Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, da Lei
-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, daLei 6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a indenizagdo do seguro DRY, é claro que a atualizagéo
indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizagéo monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaentrada em vigor, que coincide com a data da publicagdo (31/
entrada em vigor, que coincide com a data da publicag&o (31/ 05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesvalores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmocom a permanente deprecia¢cdo da moeda, que o valor real da
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real daindenizagdo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
indenizacao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, serd sempre respeitado." (TJAC - Camara Civgelacéo Civel n°
sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacéo Civel n° 2009.003280-5Acordéo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
2009.003280-5Aco6rdao n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes - J: 24.03.2009)



b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducédo dacapacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos demedicina do perito.
medicina do perito. ¢) Recurso improvidgAgReg n° 0025791-18.2010.8.01.0001.
¢) Recurso improviddAgReg n° 0024457-46.2010.8.01.0001.  Rel. Des? Eva EvangelistaAcordao n°® 10.781, Julgado em
Rel. Des? Eva Evangelistaicordao n° 10.779, Julgado em 26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.2011
26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.2011
CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGRORIO
APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGRORIO DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS.
DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.°
CORRECAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA: CACAO DA
11.482/2007. JUROS DE MORA: CACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.

SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO. a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

a) Precedente deste Org&o Fracionado Civel: "- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa edireta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanenteda vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacéo
davitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagaodo seguro obrigat6rio DFAT.
do seguro obrigatorio DFAT. (...)
() -Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, da Lei
-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, daLei 6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a indenizagdo do seguro DRV, é claro que a atualizagéo
indenizacdo do seguro DRV, é claro que a atualizagéo monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaentrada em vigor, que coincide com a data da publicagdo (31/
entrada em vigor, que coincide com a data da publicag&o (31/ 05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesvalores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmocom a permanente deprecia¢cdo da moeda, que o valor real da
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real daindenizagdo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
indenizacao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, serd sempre respeitado." (TJAC - Camara Civgelacao Civel n°
sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacéo Civel n° 2009.003280-5Aco6rddo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
2009.003280-5Acordéo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes - J: 24.03.2009)
- J: 24.03.2009) b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducao da
b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducédo dacapacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatdrio arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos demedicina do perito.
medicina do perito. ¢) Recurso improvidgAgReg n° 0020446-71.2010.8.01.0001.
¢) Recurso improviddAgReg n° 0029102-17.2010.8.01.0001.  Rel. Des? Eva EvangelistaAcordao n® 10.782, Julgado em
Rel. Des? Eva EvangelistaéAcordédo n° 10.780, Julgado em 26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.201
26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.201

PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EMAGRAVO

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM DE INSTRUMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGRORIO NAO CONHECIMENTO. TERMO DE JUNRDA DEAR.
DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS. AUSENCIA. DOCUMENTO EQUIVALENTE DOTADO
CORRECAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.° DE FE PUBLICA. NECESSIDADEAFERICAO DA
11.482/2007. JUROS DE MORA: CRCAO DA TEMPESTIVIDADE ELIDIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO. - A certiddo de intimag&o da decis@o agravada constitui uma das
a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel: pecas essenciais a formacéo do agravo de instrumento, a teor

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa edo art. 525, |, do Cédigo de Processo Civil, necesséria - ante
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanentealegacéo de auséncia dos autos - sua substituicao por documento
da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagécequivalente, dotado de fé publica, objetiva a comprovacéo da
do seguro obrigatorio DFAT. tempestividade recursal, a gardaAgravante.

(...) - Recurso improviddAgReg n° 0001515-86.2018.01.0000.
-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, daLei Rel. Des? Eva EvangelistaAcordao n°® 10.783, Julgado em
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a 26.07.201, DJe n° 4.495, de 12.08.2011

indenizacdo do seguro DRV, é claro que a atualizacado

monetéria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaAPELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
entrada em vigor, que coincide com a data da publicacdo (31/ BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBORIOS E

- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesMORATORIOS. AUSENCIADE INTERESSE RECURSAL
valores no tempo, a despeito da manutencgéo, no texto QUANTO A CAPITALIZACAO DE JUROS. COMISSAO
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmoDE PERMANENCIA. HONORARIOSADVOCATICIOS.

com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real da- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
indenizacédo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

sempre respeitado." (TJAC - Camara Civegelacéo Civel n° manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
2009.003280-5Acordé@o n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes  bancarios, relativizando o principio pacta sunt servanda.
- J: 24.03.2009) - A estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao

b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducédo daano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta



guando o percentual contratado ultrapassar a taxa média com a complexidade da causa, o trabalho despendido pelo
praticada no mercado, o0 que ndo ocorre no caso dos autos. advogado e 0 tempo exigido para o seu servi¢o, prescindivel
- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagéo especifica sua modificagao.

0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de - Recurso desprovidgdAC n° 0020466-33.2008.8.01.0001.
1% ao més. Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.764, Julgado em

- Quanto a declaracao de nulidade das clausulas pertinentes 826.07.201, DJe n° 4.497, de 16.08.20)1

capitalizacdo mensal de juros, carece o apelante de interesse

recursal, porquanto ja deferido tal pleito na sentenca. APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E

- Somente se admite a cobranca da comisséo de permanéncisBANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad®OSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBORIOS E

com correcdo monetéaria, juros remuneratérios, moratérios e MORATORIOS. CAPIRLIZACAO DE JUROS.
multa contratual. COMISSAO DE PERMANENCIA. REPETICAO DE

- Fixados os honorarios advocaticios em patamar compativel INDEBITO. MORA.

com a complexidade da causa, o trabalho despendido pelo - O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
advogado e o tempo exigido para o seu servi¢o, prescindivel financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

sua modificagéo. manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
- Recursos desprovidd#C n° 0003415-38.2010.8.01.0001. bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n° 10.761, Julgado em - A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao

26.07.201, DJe n° 4.497, de 16.08.2011 ano, por si sé, ndo indica abusividade, presumindo-se esta

B ) quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E praticada no mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. - Nos contratos bancéarios ndo regidos por legislagcdo especifica
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNEREORIOS. MUITA 0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de
POR INADIMPLENCIA. REPETIGAO DE INDEBITO. 1% ao més.

AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL QUANTO A - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
CAPITALIZACAO DE JUROS E COMISSAO DE vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a
PERMANENCIA. anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes - Somente se admite a cobranca da comissédo de permanéncia
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratoscom corre¢cdo monetaria, juros remuneratdrios, moratorios e
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. multa contratual.

- A estipulagio de juros remuneratorios superiores a 12% ao - E cabivel a restituicio de eventuais valores pagos a maior pelo
ano, por si s0, ndo indica abusividade, presumindo-se esta consumidor em decorréncia de encargos abusivos, mas a
quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média repeticdo em dobro somente é autorizada quando configurada a
praticada no mercado, o que néo ocorre no caso dos autos. ma-fé do credor (art. 42, paragrafo tnico, do CDC).

- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ - A constatagdo de exigéncia de egoarabusivos no contrato,
1996, é legitima a reducao de multa por inadimpléncia fixada durante o periodo da normalidade contratual, afasta a ocorréncia
em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacéo.de mora

- Nao incide a sancdo do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, - Recurso desproviddAC n° 0002604-15.2009.8.01.0001.
guando o encargo considerado indevido € objeto de controvérsia Rel. Juiza Maria Penha,Acorddo n° 10.765, Julgado em
jurisprudencial e ndo esté configurada a ma-fé do credor 26.07.201, DJe n° 4.497, de 16.08.2011

- Quanto a declaracao de nulidade das clausulas pertinentes a

capitalizacdo mensal de juros e & cobranca da comissdo deAPELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
permanéncia, carece o apelante de interesse recursal, porquant@ ANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

ja deferido tal pleito na sentenca. POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS.

- Recurso desprovidgdAC n° 0020568-21.2009.8.01.0001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA.

Rel. Juiza Maria Penha,Acérdéo n° 10.763, Julgado em - O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
26.07.201, DJe n° 4.497, de 16.08.201 financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

B ) manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS. vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a
COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. HONORARIOS anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

ADVOCATICIOS. - Somente se admite a cobran¢a da comissdo de permanéncia

- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, com correcdo monetaria, juros remuneratorios, moratérios e
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosmulta contratual.

bancarios, relativizando o principio pacta sunt servanda. - A constatacgdo de exigéncia de egoarabusivos no contrato,

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, édurante o periodo da normalidade contratual, afasta a ocorréncia
vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a de mora.

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - Recurso desprovidgdAC n° 0006153-33.2009.8.01.0001.

- Somente se admite a cobranga da comisséo de permanéncieRel. Juiza Maria Penha,Acérddo n°® 10.769, Julgado em
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad26.07.201, DJe n° 4.497, de 16.08.20)1

com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratérios e

multa contratual. APELAGAO CIVEL. CONSUMIDOR E BANCARIO.

- A constatacao de exigéncia de egoarabusivos no contrato, CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE.
durante o periodo da normalidade contratual, afasta a ocorrénciaJUROS REMUNERAORIOS. CAPIRLIZACAO DE

de mora JUROS. REPETICAO DE INDEBITO

- Fixados os honorarios advocaticios em patamar compativel - O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes



financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, IMPOSTAS. CABIMENTO DA MEDIDA DE
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosSEMILIBERDADE. RECURSO DESPROVIDO.

bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. - Praticado ato infracional grave tem-se como adequada a
- A estipulag&o de juros remuneratorios superiores a 12% ao imposicéo da medida de semiliberdade a adolescente pertinaz
ano, por si s0, ndo indica abusividade, presumindo-se esta na préatica de atos infracionais, para os quais se mostraram
quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média ineficazes as medidas em meio aberto anteriormente impostas.
praticada no mercado, 0 que nao ocorre no caso dos autos. - Recurso desproviddAC n° 0001931-39.2010.8.01.0081.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, éRel. Juiza Maria Penha,Acorddo n° 10.804, Julgado em
vedada a capitalizag@o de juros em periodicidade inferior a 02.08.201, DJe n° 4.497, de 16.08.2011

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Nao incide a sancédo do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
quando o encargo considerado indevido é objeto de controvérsia SEGURANCA.ATO JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO

jurisprudencial e ndo esté configurada a ma-fé do credor ESPECIFICO. INDEFERIMENTO DA INICIAL DO

- Recurso da parte consumidora parcialmente conhecido e MANDAMUS AUSENCIA DE ARGUMENTOS CARZES
desprovido. Recurso da instituicdo financeira despro(Ad. DE INFIRMAR A DECISAO UNIPESSOALAGRAVO

n° 0000158-39.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penha, DESPROVIDO.

Acérdao n° 10.784, Julgado em 26.07.201DJe n°® 4.497, - Descabe mandado de seguranca contra ato judicial que comporta
de 16.08.201). recurso especifico (art. 52, 1, da Lei n. 12.016/2009 e Sumula

267 do STF), o qual ndo foi interposto, conforme admitido
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E pelo préprio impetrante.
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. - Recurso desprovid¢AgReg n° 0001470-82.2218.01.0000.
POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS. Rel. Juiza Maria Penha,Acérdéo n° 10.805, Julgado em
COMISSAO DE PERMANENCIA. REPETICAO DE 02.08.201, DJe n° 4.497, de 16.08.2011
INDEBITO. MORA. HONORARIOSADVOCATICIOS.
MINORACAO. PROCESSUAICIVIL. APELACAO INTERPOSH ANTES
- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigbes DO  JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICAGCAO
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosPOSTERIOR. PREMAURIDADE CONFIGURADA.
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. RECURSO MANIFESRAMENTE INADMISSIVEL.
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, & E manifestamente inadmissivel, porque prematuro, o recurso
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a de apelagéo interposto antes do julgamento dos embargos de
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF declarac@o sem sua posterior ratificagao.
- Somente se admite a cobranga da comissao de permanéncia A decisdo que julga os declaratérios, mesmo quando os rejeita,
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladintegra-se ao pronunciamento judicial embargado. Deste modo,
com corre¢Gdo monetaria, juros remuneratorios, moratérios e compete ao recorrente que interpds prematuramente o apelo
multa contratual. ratifica-lo apos o julgamento dos embargos, o que ndo ocorreu
- E cabivel a restituicio de eventuais valores pagos a maior pelo no caso dos autos.
consumidor em decorréncia de encargos abusivos, mas a- Agravo regimental desproviddAgReg n° 0023949-
repeticdo em dobro somente é autorizada quando configurada a71.2008.8.01.0001. Rel. Juiza Maria PenhAco6rddo n°
ma-fé do credor (art. 42, paragrafo unico, do CDC). 10.807, Julgado em 02.08.201DJe n° 4.497, de 16.08.201
- A constatacgdo de exigéncia de egoarabusivos no contrato,
durante o periodo da normalidade contratual, afasta a ocorrénciaAPELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
de mora. BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
- Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERARORIOS.
juridica, veiculada em causa que néo exigiu maiores trabalhos CAPITALIZACAO MENSAL. COMISSAO DE
do advogado, deve a verba honoraria ser fixada & razdo de 10%PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
do proveito econdmico obtido pela parte autora com a demanda. CUMULACAO COM ENCARGOS. JUROS
- Recurso do mutuério desprovido. Recurso da instituicio MORATORIOS. MULTA POR INADIMPLENCIA.

financeira parcialmente providol/AC n° 0013276- REPETICAO DE INDEBITO. CONSIGNACAO EM
82.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagcérdao n° FOLHA. LEGALIDADE.
10.785, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.497, de 16.08.201 - O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes

B ) B financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos

AUSENCIA DE INTIMACAO DO PATRONO bancarios, relativizando o princigacta sunt servanda.

SUBSTABELECIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA. - A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao

NULIDADE. RECURSO PROVIDO. ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta

- A auséncia de intimacao viola os principios constitucionais quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média

do contraditério e da ampla defesa (art. ¥°@F), eivando de praticada no mercado, o que ndo ocorre no caso dos autos.

absoluta nulidade os atos praticados sem observancia do - Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, é

disposto no art. 236, 81°, CPC. vedada a capitalizagéo de juros em periodicidade inferior a

- Recurso providdAC n° 0000734-08.2004.8.01.0001. Rel.  anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

Juiza Maria Penha, Acérddo n° 10.803, Julgado em - Somente se admite a cobran¢a da comissdo de permanéncia

02.08.201, DJe n° 4.497, de 16.08.2011 quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
com corre¢do monetéria, juros remuneratérios, moratorios e

APELACAO CIVEL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO multa contratual.

ADOLESCENTE.ATO INFRACIONAL ANALOGO AO - Nos contratos bancéarios ndo regidos por legislacdo especifica

CRIME DE AMEACA. ADOLESCENTE PERINAZ NA 0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de

PRATICA DE ATOS INFRACIONAIS. INEFICACIADAS 1% ao més.

MEDIDAS EM MEIO ABERTO ANTERIORMENTE - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/



1996, é legitima a reducao de multa por inadimpléncia fixada - Fixados os honorarios advocaticios em patamar compativel
em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacdo.com a complexidade da causa, o trabalho despendido pelo
- Nao incide a sancdo do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, advogado e o tempo exigido para o seu servico, prescindivel
guando o encargo considerado indevido € objeto de controvérsia sua modificagao.
jurisprudencial e ndo esté configurada a ma-fé do credor - Quanto a manutencdo da taxa de juros remuneratérios
- O empréstimo por consignagao em pagamento ndo se confundepactuada, carece o apelante de interesse recursal, porquanto ja
com a penhora da renda do servidor publico, havendo expressadeferido tal pleito na sentenga. Recurso desproyAid.n°
autorizacdo legal - Lei n. 10.820/03. 0020239-43.2008.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penha,
- Recursos desprovidd#C n° 0013324-41.2009.8.01.0001. Acérddo n° 10.766, Julgado em 26.07.2D1DJe n° 4.498,
Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n° 10.810, Julgado em de 17.08.201).
02.08.201, DJe n° 4.497, de 16.08.201

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
APELAGAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERAORIOS.
POSSIBILIDADE. DECADENCIA. CAPIRLIZACAO DE CAPITALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE
JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA. REPETICAO PERMANENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. MORA.
DE INDEBITO. MORA. HONORARIOSADVOCATICIOS.

- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes - O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosmanifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
bancarios, relativizando o princigpacta sunt servanda. bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

- Tratando-se de pedido de revisdo de clausulas de contrato- A estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
bancério, ndo se mostra aplicavel o artigo 26 do Cédigo de ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
Defesa do Consumidor, ja que ndo estd em discusséo vicio ouquando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
defeito do produto, mas apenas a analise da abusividade ou ndgpraticada no mercado, o que nao ocorre no caso dos autos.
dos termos contratuais entabulados entre as partes - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, évedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a anual. Inteligéncia da simulan. 121 do STF

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - Somente se admite a cobranga da comissdo de permanéncia
- Somente se admite a cobranca da comissédo de permanénciaquando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada@om correcdo monetdria, juros remuneratérios, moratérios e
com corre¢do monetaria, juros remuneratérios, moratdrios e multa contratual.

multa contratual. - N&o incide a sancao do art. 42, paragrafo Unico, do CDC,

- E cabivel a restituicdo de eventuais valores pagos a maior pelo quando o encargo considerado indevido é objeto de controvérsia
consumidor em decorréncia de encargos abusivos, mas ajurisprudencial e ndo esta configurada a ma-fé do credor
repeticdo em dobro somente é autorizada quando configurada a- A constatacao de exigéncia de egoarabusivos no contrato,
ma-fé do credor (art. 42, paragrafo unico, do CDC). durante o periodo da normalidade contratual, afasta a ocorréncia
- A constatacao de exigéncia de egoarabusivos no contrato, de mora.

durante o periodo da normalidade contratual, afasta a ocorréncia- Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade

de mora. juridica, veiculada em causa que nao exigiu maiores trabalhos
- Recurso desproviddAC n° 0016457-91.2009.8.01.0001. do advogado, deve a verba honoraria ser fixada a razao de 10%
Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n° 10.762, Julgado em do proveito econdmico obtido pela parte autora com a demanda.
26.07.201, DJe n° 4.498, de 17.08.2011 - Recurso do banco parcialmente provido. Recurso da parte

consumidora desprovid@AC n° 0000458-64.2010.8.01.0001.
APELA(;/:\O CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.768, Julgado em
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. 26.07.201, DJe n° 4.498, de 17.08.2011
POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. REPETICAO DE HABEAS CORPUS. CIVIL.ALIMENT OS. PRISAO DO

INDEBITO. MORA. HONORARIOSADVOCATICIOS. DEVEDOR. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
AUSENCIA DE INTER'ESSE RECURSAQUANTO AOS ILEGAL. ORDEM DENEGADA.
JUROS REMUNERAORIOS. - Nao ha falar em constrangimento ilegal, uma vez que o mandado

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes de priséo expedido pela autoridade coatora foi motivado pelo
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, descumprimento do paciente em saldar a divida relativa aos
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosalimentos, ou apresentar justificativa plausivel para solvé-la.
bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda. (HC n°0001524-48.201.8.01.0000. Rel. Juiza Maria Penha,

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, éAcorddo n° 10.81, Julgado em 02.08.2a1 DJe n° 4.498,
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a de 17.08.201).

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Somente se admite a cobranca da comissdo de permanénciEEMBARGOS DE DECLARACAO EMAPELACAO.
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladONTRADICAO E OMISSAO NAO CONFIGURADAS.

com correcdo monetéaria, juros remuneratorios, moratérios e OBJETIVO. ALTERACAO DO JULGADO. EFEID

multa contratual. INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE.

- E cabivel a restituicio de eventuais valores pagos a maior pelo PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVOS
consumidor em decorréncia de encargos abusivos, mas aINVIOLADOS. RECURSO IMPROVIDO.

repeticdo em dobro somente é autorizada quando configurada a- As alegadas hipo6teses de contradi¢éo e de omissdgexsur
ma-fé do credor (art. 42, paragrafo unico, do CDC). descaracterizadas, pois 0 acérddo embargado examinou todos
- A constatacao de exigéncia de egoarabusivos no contrato, os fundamentos legais invocados pelo Embargante.

durante o periodo da normalidade contratual, afasta a ocorréncia- "Os aclaratérios ndo se prestam a rediscussdo da matéria ja
de mora. apreciada e decidida em sede de apelacéo, sob pena de restar



desvirtuado o instituto. (STJ, Embargos de Declaracdo no MORATORIOS E COMPENSAORIOS:
Recurso Especial n® 732594/PE, Primeira Turma, Rel. Min. PREQUESTIONAMENT: ART. 433, RRAGRAFO
José Delgado, DJ de 18 de setembro de 2006)". UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIE ART. 23,

- N&o resulta do julgado qualquer violagdo aos principios CAPUT E § 1°, DA LEI N.° 3.365/41. INVIOLADOS.
constitucionais da legalidade, da separa¢éo dos poderes, daRECURSO IMPROVIDO.
autonomia dos entes federativos e da auto-organizac¢édo do - Preliminar de cerceamento de defesa: Ressai dos autos que "...

Estado. a intimacao das partes sobre o laudo pericial foi 0 marco inicial
- Recurso improvido(EDcl n°® 0021613-94.2008.8.01.0001. tanto para manifestacdo das partes no prazo de cinco dias
Rel. Des? Eva EvangelistaéAcordédo n° 10.786, Julgado em como para oferecimento de pareceres pelos assistentes técnicos,
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.2011 sendo certo que, publicado o ato ordinatério de fl. 168, as

B partes poderiam oferecer manifesta¢@o no prazo de cinco dias,
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO sem prejuizo da apresentacéo dos pareceres técnicos, no prazo

EM APELACAO. OMISSAO. DESCARACTERIZADA. de dez dias, a teor do art. 433 do CPC"
PREQUESTIONAMENT: ART. 5°, Il E XXXVI, DA - Nulidade da sentenca recorrida: "Nao ha evidéncia de
CONSTITUICAO FEDERAL. DISPOSITIVOS cerceamento de defesa pela ndo-ocorréncia de audiéncia de
INVIOLADOS. RECURSO IMPROVIDO. instrugdo e julgamento no caso, considerando que, da analise
- Dos fundamentos juridicos encartados ao acordéo recorrido atenta dos autos, verifica-se que ndo houve prejuizo as partes,
inexiste a alegada omissao. considerado o principio da instrumentalidade das formas. Nao

- "N&o demonstrada a pactuagdo acerca da capitalizacdo mensake antevé, portanto, ofensa a legislacao federal subjacente a
dos juros e da comissdo de permanéncia, inviavel a incidéncia matéria." (AgRg no REsp 769.898/RN, Rel. Ministro

de tais encargos” (REsp 1039878/RS, Rel. Min. Massami Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/12/2007,
Uyeda,TerceiraTurma, julgado em 27/05/2008, DJe 20/06/ DJ 15/02/2008, p. 82)

2008)" (AgRg no REsp 959.678/RS, Rel. Ministro Paulo de - Laudo pericial e juros moratdrios e compensatérios:
Tarso SanseverinderceiraTurma, julgado em 14/06/201 Precedentes deste Orgéo Fracionado Civel:

DJe 21/06/2011), razdo disso, sem qualquer violagdo ao ato ) "Desapropria¢do. Utilidade Publica. Indenizacéo. Juros
juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal) = compensatérios. Juros de mora. Honorarios de advogado.

bem como ao art. 59, Il, da Carta Magna. - Na fixacéo da indenizacgéo o juiz considerara além dos laudos
- Recurso improvido(EDcl n°® 0005838-05.2009.8.01.0001. técnicos, outros meios de convencimento, inclusive pesquisa
Rel. Des? Eva EvangelistéAcordédo n° 10.787, Julgado em de mercado.
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.2011 - A base de célculo dos juros compensatorios sera a diferenca
eventualmente apurada entre oitenta por cento do prego
CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM ofertado em juizo e o valor do bem fixado na sentenca.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASTREINTES. - Os juros moratérios devem ser calculados a partir do primeiro
PERIODICIDADE. LIMITACAO. RAZOABILIDADE E dia do més de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o
PROPORCIONALIDADE. RECURSO IMPROVIDO. pagamento néo se realizou.

- "Nao obstante seja possivel a fixacdo de multa diaria - Os honorarios de advogado em desapropriacdo direta sdo
cominatéria (astreintes), em caso de descumprimento de calculados sobre a diferenca entre a indenizagdo e a oferta.
obrigacéo de fazer, ndo é razoavel que o valor consolidado da (TJAC, Camara CiveRpelacéo Civel e Remessa Exf€ib

multa seja muito maior do que o valor da condenacéao principal, 2008.001974-2, Relator Des. Samoel Evangelista, j. 07/12/2009,
sob pena de enriquecimento ilicito, o qual € expressamente Acorddo n° 7.404, unanime)”

vedado pelo art. 884 do CC/2002." (REsp 998.481/RJ, Relatora 11) "ADMINISTRATIVO E PROCESSUALCIVIL: ACAO
Ministra DeniseArruda, Primeiralurma, julgado em 03/12/ DE DESAPROPRIACAONALOR DA INDENIZACAO;

2009, DJe 11/12/2009). LAUDO PERICIAL; RESTRIQAOADMINISTRA‘[IVA
- Agravo de Instrumento improvidgAgReg n® 0000851- IMPOSTA PELO PODER PUBLICO. DEPRECIACAO DO
55.201..8.01.0000. Rel. Des? Eva Evangelisf;ordao n°® VALOR DO IMOVEL; DESCONSIDERACAO; MEDDO
10.788, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.499, de 18.08.201 COMPARATIVO DE DADOS DE MERCADO.

()
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO - Em se tratando de indenizag&o decorrente de desapropriagéao,

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO 0s juros compensatorios devem fixados no percentual maximo
CONFIGURADAS. CUSAS PROCESSUAIS E de 6% a.a., calculados sobre a diferencga entre 80% do depdsito

HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO. inicial e o valor da indenizacao fixada judicialmente.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. - Quanto aos juros moratorios, estes devem fixados no
RECURSO PROVIDO. percentual maximo de 6% a.a., devidos a partir de 1° de janeiro

- Tendo em vista a reforma integral da sentenca recorrida, do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ter
adequada a condenacao do Embargado ao pagamento das custasdo feito, calculados sobre a diferenga entre a quantia ofertada,
processuais e dos honorarios advocaticios fixados em R$ 500,00¢ efetivamente depositada, e o valor fixado na indenizacao.
(quinhentos reais), suspensa a exigibilidade haja vista a concesséaq...)

da gratuidade judiciéria. (TJAC, Camara CiveRpelacgdo Civel e Remessa Exiab"

- Recurso providdEDcl n° 0000935-84.2010.8.01.0002. Rel.  n.°2009.003862-8, Relatora Desembargadora Miracele Lopes,
Des? Eva EvangelistaAcorddo n° 10.789, Julgado em julgado 10.1.2009Ac06rdéo n.° 7102)"

26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201 d)A teor do assentado nestes autos, inexiste qualquer violacao
ao art. 433, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E como ao art. 23, caput e 81°, do Decreto-Lei n.° 3.365/41.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM - Recurso improviddAgReg n° 0007055-88.2006.8.01.0001.

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. Rel. Des? Eva EvangelistéAcorddo n° 10.790, Julgado em

DESAPROPRIACAO. UTILIDADE PUBLICA. 26.07.201, DJe n°® 4.499, de 18.08.2011

PRELIMINARES: CERCEAMENTO DE DEFESA E

NULIDADE DA SENTENGCA.AFASTADAS. QUANTUM PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

INDENIZATORIO. PERICIA.ADEQUACAO. JUROS EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.



DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos egixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢éo externa, observada entre

o0 julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cddigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratdrios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de
indicacao pela institui¢do financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatério.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0001041-83.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistéhcorddo n° 10.791, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradi¢ao que autoriza 0 manejo dos egimé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&contradigio externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratdrios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacgédo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n® 0000075-23.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistaéicorddo n° 10.792, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos eguixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢éo externa, observada entre

o0 julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cddigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratérios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de
indicacéo pela institui¢do financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatério.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0000544-69.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistéhcorddo n° 10.793, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradi¢ao que autoriza o0 manejo dos egumé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&@contradigio externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdéo e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratdrios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. OMISSAO. DESCARACTERIZADA.
PREQUESTIONAMENT™D: ART. 5°, Il E XXXVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DISPOSITIVOS
INVIOLADOS. RECURSO IMPROVIDO.

- Dos fundamentos juridicos encartados ao acérdao recorrido
inexiste a alegada omissao.

- "N&o demonstrada a pactuacgdo acerca da capitalizacdo mensal
dos juros e da comissédo de permanéncia, inviavel a incidéncia
de tais encargos" (REsp 1039878/RS, Rel. Min. Massami
Uyeda,TerceiraTurma, julgado em 27/05/2008, DJe 20/06/
2008)" (AgRg no REsp 959.678/RS, Rel. Ministro Paulo de
Tarso SanseverindgerceiraTurma, julgado em 14/06/20,1

DJe 21/06/2011), razao disso, sem qualquer violacao ao ato
juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal)
bem como ao art. 5° Il, da Carta Magna.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0004069-25.2010.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistéhcorddo n° 10.795, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EMAPELACAO. PREQUESTIONAMEND:ARTS. 5°, DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.170/36. RECURSO
IMPROVIDO.

- Do acérddo embargado néo resulta a existéncia de qualquer
dos erros sanaveis via embargos declaratorios.

- A teor do art. 5°, da Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001, é
possivel a capitalizagdo mensal dos juros nos contratos bancarios
firmados posteriormente ao vigor da norma, desde que
expressamente previsto o encargo no ajuste.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0010885-23.2010.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistaAcordao n° 10.796, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.2011

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO E REMESSAEX-
OFFICIO. OMISSAO NAO CONFIGURADA. OBJETIVO.
ALTERACAO DO JULGADO. EFEID INFRINGENTE.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

- A alegada hipétese de omissdo egsulescaracterizada, pois

0 acérdao embargado examinou todos os fundamentos legais
invocados pelo Embargante.

- "Os aclaratorios ndo se prestam a rediscussdo da matéria ja
apreciada e decidida em sede de apelacéo, sob pena de restar
desvirtuado o instituto. (STJ, Embargos de Declaragédo no
Recurso Especial n°® 732594/PE, Primeira Turma, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 18 de setembro de 2006)".

- "Os Embargos de Declaragdo ndo se prestam a ajustar o
julgamento a novo posicionamento jurisprudencial existente,
muito menos a rediscussao da causa. (TJAC, Camara Civel,
Embargos de Declaracéo n.c 0017844-
15.2007.8.01.0001.50000, Relatora Desembargadora lzaura
Maia, j. 15 de marc¢o de 2DJAcérdao n.° 9.458, unénime)

- Recurso improvido(EDcl n°® 0012674-62.2007.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistéAcordao n° 10.797, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egizé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o

indicagdo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma alicercam e a conclus@ocontradi¢cdo externa, observada entre

razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0000151-47.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistéicorddo n° 10.794, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.2D1

o julgado e dispositivo de lei ou entre 0 acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cdédigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de



indicagédo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0014817-87.2008.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistaéAcordédo n° 10.798, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos egixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢éo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratérios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacao pela institui¢do financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatério.

- Recurso improvido(EDcl n® 0017238-16.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistaéhcorddo n° 10.799, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGRORIO
DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS.
CORRECAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.°
11.482/2007. JUROS DE MORA: CRCAO DA
SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO

a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

e a leséo permanente, persistindo ddvida quanto ao tempo em
gue ocasionada a lesdo, durante ou posterior ao acidente.

- A proposito: "Conferir credibilidade presumida aquilo que o
agente desconhece e que ndo presenciou, ou & motivagao intima
dos particulares, apenas porque formalmente registrados os
fatos em documento publico, seria, ao fim e ao cabo, atribuir fé
nao ao agente, mas aos proprios particulares que os declaram."
(Antonio Carlos Marcato, Cédigo de Processo Civil
Interpretado, 22 Ed. Sdo Pauktias S.A., 2004, p. M6/

1117)

-Ademais, ndo se desincumbiu o Recorrente quanto a prova do
fato constitutivo do seu direito, a teor do art. 333, |, do Codigo
de Processo Civil.

- Recurso improviddAgReg n° 0022864-79.2010.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistgAcordé@o n° 10.801, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. OMISSAO. DESCARACTERIZADA.
PREQUESTIONAMENT™D: ART. 5°, Il E XXXVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DISPOSITIVOS
INVIOLADOS. RECURSO IMPROVIDO.

- Dos fundamentos juridicos encartados ao acérdéo recorrido
inexiste a alegada omissao.

- "N&o demonstrada a pactuacgdo acerca da capitalizacdo mensal
dos juros e da comissédo de permanéncia, inviavel a incidéncia
de tais encargos" (REsp 1039878/RS, Rel. Min. Massami
Uyeda,TerceiraTurma, julgado em 27/05/2008, DJe 20/06/
2008)" (AgRg no REsp 959.678/RS, Rel. Ministro Paulo de
Tarso SanseverinderceiraTurma, julgado em 14/06/201

DJe 21/06/2011), razao disso, sem qualquer violagcao ao ato
juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal)

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa ebem como ao art. 5°, I, da Carta Magna.
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente- Recurso improvido(EDcl n°® 0024368-57.2009.8.01.0001.
davitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagaoRel. Des? Eva Evangelistaéicordao n° 10.802, Julgado em

do seguro obrigatorio DFAT.

()

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizacao

monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaPUBLICO.

entrada em vigor, que coincide com a data da publicagdo (31/
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei.

26.07.201, DJe n°® 4.499, de 18.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. SER/IDOR CONTRATADO
NECESSIDADE DE EXCEPCIONAL INTERESSE
GRATIFICACAO NATALINA NA
PROPORGCAO DOTEMPO TRABALHADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles- A gratificagdo natalina, deve ser paga a todos os servidores,
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto incluindo os temporarios, ndo apenas por for¢a do art. 68 e
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmoseguintes, da Lei Complementar nas também, do art. 79, inc.
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real daVlll, da Carta Magna, sendo devida na propor¢cdo dos meses
indenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera trabalhados. (Acordao n. 9.208. AC

sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacéo Civel n°
2009.003280-5Ac6rdao n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
- J: 24.03.2009)

0001201.74.2010.8.01.0001. Rel. Desa. Miracele Lopes. j.
15.02.2011)."
- Agravo interno improvido.(AgReg n° 001968-

b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducédo da74.2010.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangeligiaprddo n°
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério 10.806, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.499, de 18.08.201
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de
medicina do perito.

c¢) Recurso improvidgAgReg n° 0026207-20.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistaéAcordédo n° 10.800, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. PREQUESTIONAMEND: ARTS. 128,

460 E 515, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CI\ART.

45, DALEIN.°8.12/90;ART. 17, DO DECRED FEDERAL

N.° 4.961/2004ART. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.°
2.170-36/2001 BRTS. 4°, IX e 18, §1° DAEI N° 4.595/64.
RECURSO IMPROVIDO.

- Do acoérddo embargado néo resulta a existéncia de qualquer
dos erros sanaveis via embargos declaratorios.

- Adstrito o julgado aos pedidos formulados na inicial bem
assim contendo a analise de toda fundamentacédo expendida
- O Boletim de Ocorréncia tem fé publica, todavia, a presuncao pela instituicdo financeira, ndo ha falar em violagao aos arts.
de veracidade é relativassim, tal documento lavrado ap6s 02 128, 515, 81°, e 460, do Cédigo de Processo Civil.

anos do suposto acidente automobilistico, por si, ndo basta - Regulado o processamento das consignagfes em folha de
para comprovar o nexo de causalidade entre o alegado sinistropagamento pelo Decreto n.° 6.386, de 29.02.2008, inexiste

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. SEGURO OBRIGAORIO DP\AT. NEXO
CAUSAL: ACIDENTE E INVALIDEZ. COMPRO\AGAO.
INEXISTENCIA. EVENTO DANOSO E LAUDO
MEDICO: LAPSO SUPERIORA 01 ANO. RECURSO
IMPROVIDO.



afronta aos arts. 45, da Lei 8.112/90, e 17, do Decreto Federal Cadigo de Processo Civil, por configurar cerceamento de defesa

n.°4.961/04.

- A teor do art. 5°, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001,
possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos
bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde
que expressamente previsto o encargo no ajuste.

e violacdo do devido processo legal.

- Se a Sentenca julgou a lide com fundamento no art. 285-A, do
Céadigo de Processo Civil, impedindo que as questfes de fato
fossem comprovadas pelos sujeitos do contraditorio, deve ser
anuladas, mediante provocacao da parte ou até mesmo de oficio,

- Igualmente, inexiste afronta aos arts. 4°, IX e 18, §1° da Lei ja que se trata de questéo de ordem publica, em face da violagao

4.595/64.

- Recurso improvido(EDcl n° 0020473-25.2008.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistéhcord@o n° 10.808, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM APELACAO. PREQUESTIONAMEND: ARTS. 128,
460 E 515, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIMRT.
45, DALEIN.°8.12/90ART. 17, DO DECRED FEDERAL
N.° 4.961/2004 BRT. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.°
2.170-36/2001. RECURSO IMPROVIDO.

de literal disposigao de lei e, sobretudo, por ofender os principios
do contraditério e da ampla defesa.” (Acordao 6 Afélacédo
Civel 2009.001967-3. Rela. Desa. Miracele Lopes. j.
17.07.2009)."

b) Recurso improvidgAgReg n° 0018800-26.2010.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistaAcordao n°® 10.813, Julgado em
26.07.201, DJe n°® 4.499, de 18.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- Do acordao embargado nédo resulta a existéncia de qualquer-A contradi¢cdo que autoriza 0 manejo dos egdsé somente

dos erros sanaveis via embargos declaratérios.
- Adstrito o julgado aos pedidos formulados na inicial bem

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@wcontradi¢céo externa, observada entre

assim contendo a andlise de toda fundamentacao expendidao julgado e dispositivo de lei ou entre 0 acérdao e entendimento
pela instituicdo financeira, ndo héa falar em violagéo aos arts. jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do

128, 515, 8§1°, e 460, do Cddigo de Processo Civil.

art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento

- Regulado o processamento das consignacdes em folha dedos declaratorios.

pagamento pelo Decreto n.° 6.386, de 29.02.2008, inexiste

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de

afronta aos arts. 45, da Lei 8.112/90, e 17, do Decreto Federal indicagao pela instituigdo financeira Recorrente e, pela mesma

n.°4.961/04.

- A teor do art. 5°, da Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001,
possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos
bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde
gue expressamente previsto o encargo no ajuste.

- Recurso improvido(EDcl n° 0013322-71.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistéhcordé@o n° 10.809, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO CONTRA

0S SOCIOS. PRESCRICAO QUINQUENAL
INTERCORRENTE DESCARACTERIZADA. PRINCIPIO

DA ACTIO NATA. APLICACAO. AGRAVO.
PROVIMENTO.

- A prescricao intercorrente em relagdo ao sécio responséavel
pelo crédito tributario ndo tem como termo inicial a citagao de
pessoa juridica, mas sim 0 momentad#o nata, ou seja, 0

razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n° 0006418-98.2010.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistéhcorddo n° 10.814, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
OMISSAO. DESCARACTERIZADA.
PREQUESTIONAMENTO: SUMULA 283, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO IMPROVIDO.

- Da analise detida do acérdao recorrido ndo resta evidenciada
a hipotese de omisséo de vez que fundada a limitagéo dos juros
remuneratérios no Codigo de Defesa do Consumidor, razéo
disso, inviolada a Simula 283, do Superior Tribunal de Justica.
- Recurso improvido(EDcl n° 0006524-94.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistéAcorddo n° 10.815, Julgado em
26.07.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

tempo em que restou configurada a responsabilidade subsidiariaPROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

do socio e, consequentemente, a possibilidade de
redirecionamento da execucdo fiscal.

- Agravo provido para afastar a prescriggig n° 000116-
57.201..8.01.0000. Rel. Des? Eva Evangelistac6rdao n°
10.812, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.499, de 18.08.201

DIREITO PROCESSUAL CIVIL, BANCARIO E
CONSUMIDOR. CLAUSULAS CONTRAUAIS.

REVISAO. INVERSAO DO ONUS DAPRO\A. PEDIDO.

QUESTAO DE RTO E DE DIREITO. CONTRATO.

JUNTADA. NECESSIDADE.ART. 285-A, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE.

CERCEAMENTO DE DEFESAE VIOLACAO AO

PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
NULIDADE DA SENTENCA DECRETO DE OFiCIO.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA.VIOLACAO A

LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ERROR IN
PROCEDENDO INSANAVEL. RECURSO IMPROVIDO.
a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

"- Se a controvérsia nao é unicamente de direito, mas também ABUSIVIDADE

de fato, havendo, inclusive, pedido de inversdo do 6nus da
prova, nos termos do art. 6°, inciso VIII, do Cddigo de Defesa
do Consumidor, é inaplicavel o disposto no art. 285-A, do

EM APELACAQ. OBJETIVO: PREQUESTIONAMEN®D.
RECURSO IMPROVIDO.

Precedente do Superior Tribunal de Justica:

- "Esta Corte admite o prequestionamento implicito nos casos
em que as questdes debatidas no recurso especial foram
decididas no acérdéo recorrido, sem a explicita indicacéo dos
artigos de lei que fundamentam a deciséo. (ED&lgiRg nos

EDcl no REsp 1028552/PE, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em 21/06/2011, DJe 01/08/2011)"

- Recurso improvido(EDcl n° 0022725-98.2008.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistaAcordao n°® 10.816, Julgado em
26.07.201, DJe n°® 4.499, de 18.08.2011

CIVIL, COMERCIAL E PROCESSUALCIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. TITULO
EXTRAJUDICIAL. LEGITIMIDADE. ESTADO DOACRE.
CESSAO DE CREDITO. BANACRE. FIRMA
INDIVIDUAL. PROPRIETARIO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. FIADOR. ENCARGOS CONTRAUAIS.
INDEMONSTRADA. DANO
IRREFARAVEL OU DE DIFICIL RERARACAO.
ESCRITURA PUBLICA. NULIDADE. AFERICAO
IMPOSSIBILITADA. MATERIA DE MERITO.



SUPRESSAO DE INSTANCIA.

- Ao Estado dé\cre é legitimado, na qualidade de cessionario,

MUNICIPIO. ILEGITIMATIO AD CAUSAM. RECURSO
IMPROVIDO.

ingressar com acao judicial objetivando recebimento de créditos Precedentes do Superior Tribunal de Justica: B
originariamente pertencentes ao BANACRE S/A, ora cedente. a) "PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIALACAO

Precedentes.

- Tratando-se a executada de firma individual, ndo ha reconhecer INTERESSES

CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO IRREGULAR.
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.

ailegitimidade de seu representante legal ante a responsabilidade LEGITIMATIO AD CAUSAM DO MUNICIPIO.

subsidiaria pelos débitos contraidos com a empresa.

()

- Atualizado o débito com juros remuneratérios de 1% ao ano, - O Municipio ndo € parte legitima para pleitear em nome de
sem capitalizagdo mensal e juros de mora na conformidade dosadquirentes certos interesses juridicamente protegidos, que a
lindes tragados pelo ordenamento juridico, desconfigurada a prépria inicial indica ndo pertencer a sua Orbita juridica.

alegada abusividade.

- E que o artigo 6° do Cadigo de Processo Civil, ao versar a

- Impossibilitada a aferi¢céo do pedido de nulidade da escritura substituicdo processual, € cristalino ao assentar que "ninguém
publica, matéria de mérito ainda néo aferida em primeiro grau, podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando
sob pena de supresséo de instancia e violagdo ao duplo grau deautorizado por lei".

jurisdicdo.

- Agravo de Instrumento improviddAg n° 0000946-
85.201..8.01.0000. Rel. Des? Eva Evangelisf;ordao n°®
10.817, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.499, de 18.08.201

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO

EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO CONTRA
0OS SOCIOSAPLICACAO DO PRINCIPIO DAACTIO

NATA. PRESCRICAO QUINQUENAL
INTERCORRENTE. CARACTERIZAGCAO. CERDAO

NEGATIVA. OFICIAL DE JUSTICA.TERMO A QUO.

PRAZO PRESCRICIONAL. DESIDIA. RZENDA

PUBLICA. IMPROVIMENTO.

- Recurso especial desprovido. (REsp 803.661/RS, Rel.
Ministro José Delgado, Rel. pcordao Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 17/06/2008, DJe 28/08/2008)"

b) "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que o
Municipio tem o poder-dever de agir para fiscalizar e regularizar
loteamento irregular, pois é o responséavel pelo parcelamento,
uso e ocupacao do solo urbano, atividade essa que € vinculada,
e ndo discricionéria.

Precedentes: REsp 432.531/&Hurma, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 25.4.2005; REsp 448.216/$PTurma, Rel.

Min. Luiz Fux, DJ de 171.2003; REsp 131.697/SPTurma,

Rel. Min. Jodo Ot4vio de Noronha, DJ de 13.6.2005.

()

- A prescricao intercorrente em relagdo ao sécio responsavel (REsp 170929/SPRel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
pelo crédito tributario ndo tem como termo inicial a citacdo de Turma, julgado em 20/05/2010, DJe 27/05/2010)"

pessoa juridica, mas o momento da actio nata, ou seja, o tempoc) "1. O art. 40 da Lei 6.766/79, ao estabelecer que o municipio
em que restou configurada a responsabilidade subsidiaria do "podera regularizar loteamento ou desmembramento ndo
sOcio e, consequentemente, a possibilidade de redirecionamentoautorizado ou executado sem observancia das determinacdes
da execucéo fiscal. do ato administrativo de licenga", fixa, na verdade, um poder-

- Lavrada certiddo por oficial de justica noticiando a auséncia dever, ou seja, um atuar vinculado da municipalidade.
de bens penhoraveis bem como a auséncia de funcionamentoPrecedentes.

da empresa executada no local da intimac&o, eis o termo a quo- Consoante dispde o art. 30, VIII, da Constituicdo da Republica,
do prazo prescricional de cinco anos para o pedido de compete ao municipio "promover, no que couber, adequado

redirecionamento.

- Agravo provido, em parte.(Ag n° 0001469-
97.201..8.01.0000. Rel. Des? Eva Evangelistsgordao n°
10.818, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.499, de 18.08.201

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. SOCIOS.

COISA JULGADA. ALIENACAO DE BEM IMOVEL.
FRAUDE A EXECUGCAO DESCARACTERIZADA.

OUTROS BENS PENHORAVEIS. EXISTENCIA.

APLICACAO DO ART. 185, RRAGRAFO UNICO, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PROVIMENTO
PARCIAL.

ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do
uso, do parcelamento e da ocupacéo do solo urbano".

- Para evitar leséo aos padrfes de desenvolvimento urbano, o
Municipio ndo pode eximir-se do dever de regularizar
loteamentos irregulares, se os loteadores e responsaveis,
devidamente notificados, deixam de proceder com as obras e
melhoramentos indicados pelo ente publico.

(...) (REsp 113789/SPRel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009)"

d) Recurso improvidgAgReg n° 0017627-69.2007.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistaéAcorddo n° 10.820, Julgado em
26.07.201, DJe n°® 4.499, de 18.08.2011

- Tendo em vista a decis&o do primeiro grau de jurisdicdo quanto EMBARGOS DE DECLARACAO EMAPELACAO.

ao redirecionamento da execucao fiscal aos socios ainda emOMISSAO NAO CONFIGURADA. OBJETIVO.
2008, confirmada a deciséo, por esta Camara Civel em sede deALTERACAO DO JULGADO. EFEID INFRINGENTE.
Agravo de Instrumento, resulta configurada a coisa julgada a IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS IMPROVIDOS.

impedir a rediscussdo da matéria nesta sede recursal. - A alegada hipétese de omissdo egsulescaracterizada, pois

- Embora a redagao atribuida ao art. 185, do Cadigo Tributario evidenciada a pretensdo do Recorrente de alterar o julgado
Nacional antecipando o momento de caracterizacéo de fraude aembargado.

execucdo na hipétese de executivo fiscal para 0 momento da - O Orgéo Julgadaad quem , em nosso sistema processual,
inscricdo na divida ativa, tal ndo se aplica quando existirem n&o esta obrigado a examinar todos os fundamentos legais
outros bens passiveis de penhora suficientes para assegurar anvocados pelo recorrente, se em algum deles ou em outros
pagamento do débito, a teor do paragrafo inico do mencionado dispositivos encontrou motivagao suficiente para as conclusdes

dispositivo legal.

- Agravo provido, em parte.(Ag n° 0000848-
03.201..8.01.0000. Rel. Des? Eva Evangelistsgordao n°
10.819, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO.

a que chegou.

- Embargos improviddEDcl n°® 0003779-44.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistéAcorddo n° 10.821, Julgado em
02.08.201, DJe n° 4.499, de 18.08.2011

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUCESSAO TRIBUTARIA. ESPOLIO.



INCLUSAO NO POLO RSSIVO. IMPOSSIBILIDADE.
NOTIFICACAO. INEXISTENCIA. AMPLA DEFESAE
CONTRADITORIO.VIOLACAO. AGRAVO IMPROVIDO.

- A notificagdo do sujeito passivo é condicdo de eficacia do
lancamento tributario, na espécie, ocorrido o 6bito do
representante legal da empréggavada ocorreu antes da
consolidacé@o do crédito tributario, portanto, indispensavel a
notificacdo do espdlio dAgravada, na pessoa do seu
representante legal, bem como aindicacéo direta como devedor
no ato da inscrigdo da divida ativa e, por conseguinte, na certiddo PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

de divida ativa - CDA. EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.

- Agravo improvido(Ag n°® 0001455-16.2018.01.0000. Rel. DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

Des? Eva EvangelistaAcorddo n° 10.822, Julgado em - A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egixé somente
02.08.201, DJe n° 4.499, de 18.08.2011 a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&contradi¢do externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cdédigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

alegados pelo autor - mas ainda pendendo de dilag&o probatoria,
ausente o requisito do perigo da demora, inviabilizado o
deferimento da liminar(TJAC, Camara CivelAgravo de
Instrumento n.° 2010.001232-9, Relatora Desembargadora Eva
Evangelista, Julgamento: 08/06/2010, unanime)"

- Recurso improviddAg n° 000157-24.201.8.01.0000. Rel.

Des? Eva EvangelistaAcdorddo n°® 10.825, Julgado em
02.08.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.
SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS. - Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. indicacéo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
- Na hipétese de revisdo de contrato de matuo bancario, todavia, razdo - falta de indicagdo - prejudicado o pleito
sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigacao deprequestionatério.

pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequada Recurso improvido(EDcl n® 0003145-14.2010.8.01.0001.

a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folhaRel. Des? Eva Evangelistécérdao n° 10.826, Julgado em

de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,02.08.201, DJe n° 4.499, de 18.08.20)1

observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual

n°11.100/2004. DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.

- Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
incidentes sobre o valor principal da obrigagéo, pertinente a JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
limitagdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
enquanto perdurar a discussdo do débito em juizo, a teor dosOBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matéria]NDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
notadamente em face da aplicagéo do Cédigo de Defesa doJUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
Consumidor a espécie em exame. IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

- Agravo de Instrumento parcialmente providég n° PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
0001121-79.201.8.01.0000. Rel. Des? Eva Evangelista, =~ CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
Acérdao n° 10.823, Julgado em 02.08.201DJe n°® 4.499, COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS

de 18.08.201). ADVOCATICIOS: MODERACAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICAGCAO. FALTA. RECURSO RRCIALMENTE
PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
SALARIO E FERIAS. PERCEPCAO. DIREQ. ARCELA. juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
PAGAMENTO. OMISSAO. RECURSO IMPROVIDO. reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
- "E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que o servidor ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
contratado ilegalmente, embora nao faca jus a permanéncia dosituacao que refoge a espécie.

vinculo, tem direito de receber pelo servico efetivamente -"E cabivel a capitalizagéo dos juros em periodicidade mensal
prestado, sob pena de locupletamento indevido da para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
Administracao Publica, pois € a esta, e ndo ao empregado, quedata da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
compete realizar o concurso e fiscalizar a eventual investidura pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ao arrepio da Carta Magna. (TJAC, Camara CAgtlacédo néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/

CONSTITUCIONAL EADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. SER/IDOR PUBLICO TEMPORARIO. 13°

Civel n.° 2010.000793-3, Relatora Desembargadora Miracele
Lopes, j. 20/04/2010, unanime)", incluidas as verbas relativas a
férias e 13° salério.

- Da analise detida do julgado recorrido inexiste a alegada
omisséo.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0008108-96.2009.8.01.0002.
Rel. Des? Eva Evangelistéhcordé@o n° 10.824, Julgado em
02.08.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VEICULO. POSSE. COMPRA E VENDA. CONDIQOES DO
NEGOCIO. PROWS. INEXISTENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

Precedente deste Org&o Fracionado Civel:

- "Em se tratando de contrato de compra e venda de veiculo,

firmado verbalmente e ndo restando comprovados, ab initio ,
as condi¢Bes do negdcio e seu inadimplemento pelo réu -

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo, impde-se a fixagdo da capitalizacéo de juros em periodo
anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da
comissdo de permanéncia.

- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante
da peculiar situacao retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo
e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limite
percentual nele previsto. (STJ,T2kma, RESR260188/MG

Reld. Min. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicagédo do
dispositivo supostamente violado.

- Recurso parcialmente providdAC n° 0000459-



83.2009.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangeligagrdao n° prequestionatorio.

10.827, Julgado em 02.08.201DJe n°® 4.499, de 18.08.201 - Recurso improvido(EDcl n° 0025456-33.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistgAcordé@o n° 10.830, Julgado em

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. 02.08.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

IMPUGNACAO. MERA ALEGACAO. SUFICIENCIA. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

ONUS PROBAORIO. IMPUGNANTE. RECURSO EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.

IMPROVIDO. DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

Precedente deste Orgéo Fracionado Civel: - A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egixé somente

a) "1. Suficiente para a concessao da assisténcia judiciaria gratuitaa interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
a declaracao de hipossuficiéncia juridica, a teor do art. 4°, da Lei alicercam e a conclus@contradigdo externa, observada entre
1060/50, presumindo-se aludida situacgéo. o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdao e entendimento
- O valor da remuneracao mensal e a existéncia de bem jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
patrimonial em nome do Impugnado, por si, ndo elidem o direito art. 535, do Cddigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
ao beneficio, constituindo énus da parte Impugnante a prova dos declaratorios.

acerca da suficiéncia de recursos do beneficiario, capaz de - Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
custear as despesas processuais, sem prejuizo ao sustentindicacdo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
préprio ou familiar razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito

- Assim, pleiteada pelo Impugnante a requisicdo de provas prequestionatorio.

documentais pelo Juizo sem que deferidas pela magistrada, - Recurso improvido(EDcl n° 0013716-78.2009.8.01.0001.
inadequada a sentenca que julga improcedente a impugnacéo &Rel. Des? Eva EvangelistaAcorddo n° 10.832, Julgado em
falta de provas a elidir o beneficio. 02.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2D1L

()

(Camara CivelApelagdo n°,0004370-55.1999.8.01.0001 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
Relatora Des? Eva Evangelista, j. 21 de setembro de 2010, EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. HIPOTESESART.
Acérdao n.° 8.575, unanime)" 535, CPC.AUSENCIA. EFEITO MODIFICATIVO DE

b) Recurso improvidqEDcl n® 9001436-59.9999.8.01.0000. JULGADO. INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS

Rel. Des? Eva EvangelistéAcordédo n° 10.828, Julgado em CONHECIDOS, MAS IMPROVIDOS.

02.08.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201 - Os Embargos de Declaracdo ndo se prestam a reformar o
julgado, somente admitido efeito infringente como decorréncia

EMBARGOS DE DECLARACAO EMAPELACAO. légica de uma das hipéteses prevista no art. 535, do Cédigo de

OMISSAO E CONTRADICAO. DESCARACTERIZADAS. Processo Civil.

PREQUESTIONAMENT: ART. 4°, IX, DALEI N.° 4.595/ - Embargos de Declaracéo improvid@&Dcl n°® 0000075-

1964 EART. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.® 2.170-36/ 55.201..8.01.0000. Rel. Des? Eva Evangelisfs6rddo n°
2001. RESOLUCOES 1.064 E 1.129, DO BANCO 10.833, Julgado em 02.08.201DJe n° 4.501, de 22.08.20)1
CENTRAL. RECURSO IMPROVIDO.

- Do acérd&o embargado néo resulta a existéncia de qualquerPROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

dos erros sandveis via embargos declaratérios. EM APELACAO. OMISSAO DESCARACTERIZADA.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "E possivel, PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. SUFICIENCIA.
sempre, a revisao judicial do contrato de financiamento bancario. - O prequestionamento implicito atende as exigéncias necessaria
Nem mesmo o pagamento ou a renegociacdo de clausulas vedgara eventual interposicao de recurso as instancias superiores.
o caminho do contratante ao Poder Judiciario, no afa de afastar- Os Embargos de Declara¢do ndo se prestam a reformar o

clausulas lesivas e ilegais." (AgRg Ag 571.009/RS, Rel. julgado, somente admitido efeito infringente como decorréncia
Ministro Humberto Gomes de Barrdgrceiralurma, julgado l6gica de uma das hip6teses prevista no art. 535, do Cédigo de
em 14/06/2004, DJ 01/07/2004, p. 192)", raz&o disso, inexiste Processo Civil.

afronta ao art. 4°, IX, da Lei n.° 4.595/1964. - Embargos improvido$EDcl n° 0021282-15.2008.8.01.0001.

- A teor do art. 5°, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001, Rel. Des? Eva Evangelistaéicordao n° 10.834, Julgado em
possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos 02.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.201
bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde

gue expressamente previsto o encargo no ajuste. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

- De igual modo, afastada qualquer violagéio ao conteido das EM APELACAO. OMISSAO DESCARACTERIZADA.
Resolugdes 1.064 e 1.129, do Banco Central. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. SUFICIENCIA.

- Recurso improvido(EDcl n° 0010616-18.2009.8.01.0001. - O prequestionamento implicito atende as exigéncias necessaria
Rel. Des? Eva Evangelistaicordao n° 10.829, Julgado em para eventual interposicao de recurso as instancias superiores.
02.08.201, DJe n° 4.499, de 18.08.201 - Os Embargos de Declara¢do ndo se prestam a reformar o

B julgado, somente admitido efeito infringente como decorréncia
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO l6gica de uma das hip6teses prevista no art. 535, do Cédigo de

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO. Processo Civil.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO. - Embargos improvido$EDcl n° 0025461-55.2009.8.01.0001.
- A contradi¢ao que autoriza o0 manejo dos egumé somente Rel. Des? Eva EvangelistaAcorddo n° 10.835, Julgado em

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o 02.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2011

alicercam e a conclus&@contradigio externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento PROCESSO CIVILAGRAVO DE INSTRUMENTO.
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigénciado EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.ART.

art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento 475-J DO CPC. MUTA. PRAZO. TERMO INICIAL.

dos declaratérios. INTIMACAO.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de - A multa prevista no art. 475-J do CPC néo incide de forma
indicacdo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma automaticaTodavia, desnecessaria a intimagdo pessoal do
razao - falta de indicacdo - prejudicado o pleito devedor, bastando a ciéncia por seu representante processual,



modo determinado pela reforma da Lei 11232/05 para a Nem mesmo o pagamento ou a renegociagao de clausulas veda
comunicagao do devedor na liquidacéo da sentenca e na execuga® caminho do contratante ao Poder Judiciario, no afa de afastar

para cumprimento da sentenca. Precedente do STJ. clausulas lesivas e ilegais." (AgRg Ag 571.009/RS, Rel.
- Agravo desprovidgl/Ag n° 0001521-93.2a18.01.0000. Rel. Ministro Humberto Gomes de Barr@grceiralurma, julgado
Des? Eva EvangelistaAc6rddo n° 10.836, Julgado em em 14/06/2004, DJ 01/07/2004, p. 192)", raz&o disso, inexiste
02.08.201, DJe n°® 4.501, de 22.08.2011 afronta ao art. 4°, X, da Lei n.° 4.595/1964.

- A teor do art. 5° da Medida Provisoéria n.° 2.170-36/2001,
EMBARGOS DE DECLARACAO EMAPELACAO. possibilitada a capitalizagdo mensal dos juros nos contratos
OMISSAO E CONTRADICAO. DESCARACTERIZADAS. bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde
PREQUESTIONAMENTD: ART. 4°, IX, DALEI N.° 4.595/ gue expressamente previsto o0 encargo no ajuste.
1964 EART. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.? 2.170-36/ - De igual modo, afastada qualquer violagdo ao contetdo das
2001. RESOLUQOES 1.064 E 1.129, DO BANCO Resolucdes 1.064 e 1.129, do Banco Central.
CENTRAL. RECURSO IMPROVIDO. - Recurso improvido(EDcl n° 0001113-70.2009.8.01.0001.
- Do acordao embargado nédo resulta a existéncia de qualquerRel. Des? Eva Evangelistacordao n° 10.839, Julgado em
dos erros sandveis via embargos declaratérios. 26.07.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2011

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "E possivel,

sempre, a revis&o judicial do contrato de financiamento bancéario. PROCESSO CIVILAGRAVO DE INSTRUMENTO.ACAO
Nem mesmo o pagamento ou a renegociacao de clausulas vedaCIVIL PUBLICA. AUTOR: MINISTERIO PUBLICO.
o caminho do contratante ao Poder Judiciario, no afa de afastar PERITO. AUXILIAR EVENTUAL DA JUSTICA.

clausulas lesivas e ilegais." (AgRg Ag 571.009/RS, Rel. HONORARIOS. ADIANTAMENTO. RECURSO
Ministro Humberto Gomes de Barrdgrceiralurma, julgado IMPROVIDO.

em 14/06/2004, DJ 01/07/2004, p. 192)", razéo disso, inexiste Precedente do Superior Tribunal de Justica:

afronta ao art. 4°, IX, da Lei n.° 4.595/1964. a) "Em relagdo ao adiantamento das despesas com a prova

- A teor do art. 5°, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001, pericial, a isencéo inicial do MP n&o é aceita pela jurisprudéncia
possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos de ambas as turmas, diante da dificuldade gerada pela adogéo
bancérios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde dateseAbandono da interpretacao literal paraimpor ao parquet

gque expressamente previsto o encargo no ajuste. a obrigacéo de antecipar honorérios de perito, quando figure

- De igual modo, afastada qualquer violagdo ao conteddo das como autor na acao civil pablica. Precedentes. (REsp 891.743/

Resolugbes 1.064 e 1.129, do Banco Central. SR Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunlama, julgado em

- Recurso improvido(EDcl n® 0009148-19.2009.8.01.0001. 13/10/2009, DJe 04/11/2009)"

Rel. Des? Eva Evangelistaicordao n° 10.837, Julgado em Precedente deste Org&o Fracionado Civel:

02.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.201 b) "Tendo em vista a prevaléncia hierarquica do art. 170 da
Constituicao Federal quanto aos arts. 18, da Latéde Civil

EMBARGOS DE DECLARACAO EMAPELACAO. Publica e 27, do Cadigo de Processo Civil, possibilitando,

OMISSAO E CONTRADICAO. DESCARACTERIZADAS. portanto, o adiantamento de honorarios periciais pelo Orgéo

PREQUESTIONAMENT: ART. 4°, IX, DALEI N.° 4,595/ Ministerial. (TJAC, Camara Civelgravo de Instrumento n.°

1964 EART. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.C 2.170-36/ 2009.003726-2, Relatora Desembargadora Eva Evangelista, j.
2001. RESOLUGCOES 1.064 E 1.129, DO BANCO 09 de fevereiro de 2018¢c6rd&o n.° 7.750)"

CENTRAL. RECURSO IMPROVIDO. ¢) Recurso improvido(Ag n°® 0001504-57.2018.01.0000.
- Do ac6rdao embargado nédo resulta a existéncia de qualquerRel. Des? Eva Evangelistédcérdao n° 10.840, Julgado em
dos erros sanaveis via embargos declaratérios. 09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2D01

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "E possivel,

sempre, a revis&o judicial do contrato de financiamento bancario. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
Nem mesmo o pagamento ou a renegociacéo de clausulas vedEEM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
o caminho do contratante ao Poder Judiciario, no afa de afastar DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

clausulas lesivas e ilegais." (AgRg Ag 571.009/RS, Rel. - A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egizé somente
Ministro Humberto Gomes de Barrd®rceiralurma, julgado a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
em 14/06/2004, DJ 01/07/2004, p. 192)", raz&o disso, inexiste alicercam e a conclusdcontradicdo externa, observada entre
afronta ao art. 4°, IX, da Lei n.° 4.595/1964. o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdao e entendimento

- A teor do art. 5° da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001, jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos art. 535, do Codigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde dos declaratorios.

gque expressamente previsto o encargo no ajuste. - Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
- De igual modo, afastada qualquer violagdo ao contetdo das indicacao pela instituigdo financeira Recorrente e, pela mesma
Resolugbes 1.064 e 1.129, do Banco Central. razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito

- Recurso improvido(EDcl n°® 0011.827-89.2009.8.01.0001. prequestionatdrio.

Rel. Des? Eva Evangelistaéicorddo n° 10.838, Julgado em - Recurso improvido(EDcl n°® 001.261-77.2008.8.01.0001.
26.07.201, DJe n°® 4.501, de 22.08.2011 Rel. Des? Eva Evangelistaicorddo n° 10.841, Julgado em

09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2011
EMBARGOS DE DECLARAGAO EMAPELAGAO.
OMISSAO E CONTRADICAO. DESCARACTERIZADAS. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
PREQUESTIONAMENT: ART. 4°, IX, DALEI N.° 4.595/ EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
1964 EART. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.® 2.170-36/ DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.
2001. RESOLUCOES 1.064 E 1.129, DO BANCO -A contradicdo que autoriza 0 manejo dos eqiumé somente

CENTRAL. RECURSO IMPROVIDO. a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
- Do acordao embargado ndo resulta a existéncia de qualqueralicercam e a conclusacontradigdo externa, observada entre
dos erros sanaveis via embargos declaratorios. o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdéo e entendimento

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "E possivel, jurisprudencial de Tribunal diverso, néo satisfaz a exigéncia do
sempre, a revisao judicial do contrato de financiamento bancario. art. 535, do Cédigo de Processo Civil para efeito de acolhimento



dos declaratorios.

o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdao e entendimento

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do

indicacéo pela institui¢do financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatério.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0013853-60.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistaéhcorddo n° 10.842, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradi¢ao que autoriza o0 manejo dos egumé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&@contradi¢do externa, observada entre

o0 julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cddigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de
indicacgédo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvidgEDcl n° 00013853-60.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistaéAcordédo n° 10.843, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos eguixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢éo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratérios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacao pela institui¢do financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatério.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0020392-42.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistaéhcorddo n° 10.844, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradi¢ao que autoriza o0 manejo dos egumé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&contradi¢do externa, observada entre

o0 julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cddigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de
indicacgédo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0018622-14.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistaéAcordédo n° 10.845, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos egixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢éo externa, observada entre

art. 535, do Cdédigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacéo pela institui¢éo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n° 0013641-05.2010.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistgAcordé@o n° 10.846, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&contradi¢do externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdéo e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacéo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n° 0018700-08.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistéAcorddo n° 10.847, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egizé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢céo externa, observada entre

o0 julgado e dispositivo de lei ou entre 0 acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cdédigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacéo pela institui¢éo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n°® 000061-97.2010.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistgAcordé@o n° 10.848, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egixmé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&contradi¢do externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre 0 acérdéo e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacéo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n° 0018733-95.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva EvangelistéAcorddo n° 10.849, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.201

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIMENTOS
PROVISIONAIS. EX-CONJUGE. DIVORCIO.



ROMPIMENTO LACOSAFETIVOS. DEPEN DENCIA (REsp 170929/SPRel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
ECONOMICA INDEMONSTRADA. FILHOS MAIORES. Turma, julgado em 20/05/2010, DJe 27/05/2010)"
DEVER DEAMPARO, EMTESE.AGRAVO IMPROVIDO. c)"1l.Oart. 40 da Lei 6.766/79, ao estabelecer que 0 municipio

- Sobreleva com o divércio o rompimento do vinculo de "podera regularizar loteamento ou desmembramento ndo
parentesco entre os conjuges, entretanto, nada obsta que umautorizado ou executado sem observancia das determinag6es
dos cdnjuges continue a prestar alimentos ao outro em caso dedo ato administrativo de licenca", fixa, na verdade, um poder-
comprovada necessidade. dever, ou seja, um atuar vinculado da municipalidade.

- Todavia, no caso, ausente ao tempo do divorcio pedido de Precedentes.

alimentos em favor dAgravante, ademais, genitora de trés - Consoante dispde o art. 30, VIII, da Constituicdo da Republica,
filhos maiores e supostamente capazes, em tese, quem tém ccompete ao municipio "promover, no que couber, adequado
dever legal de amparar a autora, consoante estabelece o artigiordenamento territorial, mediante planejamento e controle do
229, da Constituicdo Federal. uso, do parcelamento e da ocupacéo do solo urbano".

- Destarte, temerario o deferimento de alimentos provisionais - Para evitar lesdo aos padr8es de desenvolvimento urbano, o
na atual fase do processo (juizo de cognigdo proviséria), de vez Municipio ndo pode eximir-se do dever de regularizar
que com o rompimento dos lacos afetivos, a possibilidade de loteamentos irregulares, se os loteadores e responsaveis,
serem pleiteados alimentos, somente em caso de efetiva devidamente notificados, deixam de proceder com as obras e
necessidade, que podera ser demonstrada no decorrer damelhoramentos indicados pelo ente publico.

instrucéo processual. (...) (REsp 113789/SPRel. Ministro Castro Meira, Segunda
- Agravo improvido(Ag n° 0001567-82.2(118.01.0000. Rel. Turma, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009)"

Des? Eva EvangelistaAc6rddo n° 10.850, Julgado em d) Recurso improvidgAgReg n° 0007695-86.2009.8.01.0001.
09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.201 Rel. Des? Eva EvangelistaAcordao n° 10.868, Julgado em

09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2011
ADMINISTRATIVO. PROCESSUALCIVIL, REMESSA
NECESSARIA. REPETICAO DE |INDEBITO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.

INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. COISA JULGADA OBSCURIDADE. CONFIGURAGAO. EFEITO
CONFIGURADA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM INFRINGENTE.AUSENCIA. EMBARGOSACOLHIDOS.
RESOLUCAO DE MERITO. REEXAME - Configurada a alegada hip6tese de obscuridade, adequado o
IMPROCEDENTE. acolhimento dos Embargos de Declaragdo objetivando aclarar e

- Tendo em vista decisdo proferida em processo diverso com as integrar a deciséo embargada, todavia, sem que atribuido efeito
mesmas partes litigantes em que ha expressa manifestacaoinfringente ao julgado.

acerca do mesmo pedido objeto desta acao, confirmada a- Recurso providgEDcl n°® 0004325-65.2010.8.01.0001. Rel.
decisao, por esta Camara Civel em sedég®vo de Des? Eva EvangelistaAcdrddo n° 10.869, Julgado em
Instrumento, resulta configurada a coisa julgada a impedir a 09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.201

rediscussao da matéria, adequada a extingdo do feito sem

resolugdo de mérito. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.

- Improcedéncia do ReexaméREO n° 0015180- OBSCURIDADE. CONFIGURACAO. EFEITO

79.2005.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangeligagrdao n° INFRINGENTE.AUSENCIA. EMBARGOSACOLHIDOS.

10.867, Julgado em 09.08.201DJe n°® 4.501, de 22.08.201 - Configurada a alegada hip6tese de obscuridade, adequado o
acolhimento dos Embargos de Declaragao objetivando aclarar e

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM integrar a deciséo embargada, todavia, sem que atribuido efeito

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO. infringente ao julgado.

MUNICIPIO. ILEGITIMATIO AD CAUSAM. RECURSO - Recurso providdEDcl n°® 0004327-35.2010.8.01.0001. Rel.

IMPROVIDO. Des? Eva EvangelistaAc6rddo n° 10.870, Julgado em

Precedentes do Superior Tribunal de Justica: 09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.2D01

a) "PROCESSUAILCIVIL. RECURSO ESPECIALACAO

CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO IRREGULAR. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE

INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE

ILEGITIMATIO AD CAUSAM DO MUNICIPIO. CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.

(...) SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE

- O Municipio ndo é parte legitima para pleitear em nome de PAGAMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS.
adquirentes certos interesses juridicamente protegidos, que aRAZOABILIDADE. PRECEDENTES.

propria inicial indica ndo pertencer a sua 6rbita juridica. - Na hipétese de revisdo de contrato de mudtuo bancério, todavia,
- E que o artigo 6° do Codigo de Processo Civil, ao versar a sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigagéo de
substituicdo processual, € cristalino ao assentar que "ninguém pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequada
podera pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo quando a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folha

autorizado por lei". de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,
- Recurso especial desprovido. (REsp 803.661/RS, Rel. observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual
Ministro José Delgado, Rel. pcordao Ministro Luiz Fux, n°11.100/2004.

Primeira Turma, julgado em 17/06/2008, DJe 28/08/2008)" - Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos

b) "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que o incidentes sobre o valor principal da obrigago, pertinente a
Municipio tem o poder-dever de agir para fiscalizar e regularizar limitacdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano
loteamento irregular, pois € o responsavel pelo parcelamento, enquanto perdurar a discussdo do débito em juizo, a teor dos
uso e ocupacao do solo urbano, atividade essa que é vinculadadiversos precedentes desta Camara Civel acerca da matéria,

e ndo discricionaria. notadamente em face da aplicagdo do Codigo de Defesa do
Precedentes: REsp 432.531/&Hurma, Rel. Min. Franciulli Consumidor a espécie em exame.

Netto, DJ de 25.4.2005; REsp 448.216/$PTurma, Rel. - Agravo de Instrumento parcialmente providég n°

Min. Luiz Fux, DJ de 171.2003; REsp 131.697/SPTurma, 0001609-34.201.8.01.0000. Rel. Des® Eva Evangelista,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 13.6.2005. Acérddo n° 10.871, Julgado em 09.08.2D1DJe n° 4.501,

(..) de 22.08.201).



i 78.2010.8.01.0009. Rel. Des? Eva Evangeligagrdao n°
PROCESSUAL CIVIL. B REEXAME NECESSARIQ. 10.875, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.501, de 22.08.20)1
EMBARGOS A EXECUCAO. EXCESSO DE EXECUCAO

DESCARACTERIZADO. CAL(EULO. CONADORIA DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCAR~IO.
JUDICIAL. RETIFICACAO. REEXAME APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
IMPROCEDENTE. JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

- Adequada a incidéncia de juros de mora a partir de 1° de PERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
janeiro do exercicio seguinte do respectivo precatorio, a teor do INOBSER/ANCIA. ABUSIVIDADE DEMONSTRADA.

art. 15-B, do Decreto-Lei n® 3365/41 e da Sur¥itaulante n® CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS E COMISSAO

17. DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO.

- Considerando a natureza material da Lei 11.960/09, que altera COPIA. ENCARGOS. PREVISAO.AUSENCIA.

a redacéo da Lei 9.494/97, apta a ensejar prejuizo material 8 PROVIDENCIAS: CAPIBLIZACAO ANUAL DE JUROS
parte, ndo se aplica as acdes ja em curso quando de sua entradE NULIDADE DA COMISSAO DE PERMANENCIA.

em vigor, limitada tal hipétese as leis processuais, a teor do art. VALORES. RESTITUICAO SIMPLES. MA-FE
1211, do Cédigo de Processo Civil. INDEMONSTRADA. RECURSO DA INSTITUICAO

- Indemonstrado o excesso de execucdo, todavia, retificado FINANCEIRA IMPROVIDO. RECURSOS
equivoco quanto aos célculos apresentados pela contadoria PARCIALMENTE PROVIDOS.

judicial, adequada a fixacéo do valor do débito exeqiiendo, - N&o mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
todavia, julgando-se improcedentes os embargos a execuc¢do. juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

- Reexame improcedente(REO n° 000111134- reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
71.2010.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangeligagrdao n° a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
10.872, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.501, de 22.08.201 conforme verificado no caso, neste aspecto, adequada a limitacéo
do encargo ao maximo permitido pelo Banco Central.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. - "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
OMISSAO. DESCARACTERIZADA. CONTRADICAO. para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
EFEITO INFRINGENTE. CONCESSAO. EMBARGOS data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
PROVIDOS, EM RRTE. pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

- Inexiste no acérddo embargado omisséo a ser suprida, de veznéo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
que devidamente abordadas as teses juridicas invocadas,RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
ademais, prescindivel a mencgéo expressa aos julgados de outrodMlinistro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
Tribunais em casos que guardam simetria, ante o principio da 02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de demonstracao
livre convicg&o motivada. da contratacdo, imp8e-se a capitalizacdo de juros em

- Configurada a alegada hipotese de contradi¢édo, adequado operiodicidade mensal.

acolhimento dos Embargos de Declaragdo objetivando aclarar e - Indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comisséo de permanéncia
integrar a decisdo embargada com a consequiente atribuicdo dea outros encargos, pois ausente expressa previsdo na copia do
efeito infringente ao julgado. contrato de mutuo, adequada a nulidade da comissdo de
- Os Embargos Declaratérios ndo se prestam a sanar eventualpermanéncia.

omisséo, quando a alegada deficiéncia consistir em inovacao - "A repeticdo do indébito de valores cobrados por instituicao

recursal. financeira, quando concernente a taxas e indices objeto de
- Embargos providos, em partéEDcl n°® 0002429- controvérsia mesmo no ambito do Poder Judiciario, ha ser feita
81.2010.8.01.0002. Rel. Des? Eva Evangeligagrdao n° na forma simples, salvo inequivoca prova da ma-fé, aqui
10.873, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.501, de 22.08.201 inocorrente." (AgRg né\g 390.688/MG Rel. MinistroAldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 02/12/2010, DJe
EMBARGOS DE DECLARAGAO EMAPELAGAO. 15/12/2010)
OMISSAO NAO CONFIGURADA. - Recursos parcialmente provido@®C n° 0023303-
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. SUFICIENCIA. 61.2008.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangeligtaprddo n®
EMBARGOS IMPROVIDOS. 10.876, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.501, de 22.08.201

- A alegada hipétese de omissédo egsutescaracterizada, pois

0Acoérddo embayado manifestou-se sobre todos os pontos do CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
arrazoado recursal. APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGFORIO
- O prequestionamento implicito atende as exigéncias necessariaDPVAT. QUANTUM INDENIZATORIO: LAUDO
para eventual interposicdo de recurso as instancias superioresMEDICO. PERCENTUAL.ADSTRICAO. RECURSO
- Embargos improvido$EDcl n® 0024367-09.2008.8.01.0001. IMPROVIDO.

Rel. Des? Eva Evangelistaicordao n° 10.874, Julgado em a) Realizado o Laudo de Exame de Lesao Corporal por médico

09.08.201, DJe n°® 4,501, de 22.08.2011 perito - a quem atribuida a quantificacao da lesdo e afericdo da
intensidade - adequadajoantum indenizatério arbitrado na

ESTATUTO DA CRIANCA E DOADOLESCENTE.ATO sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos técnicos de

INFRACIONAL. LESAO CORPORALDE NATUREZA medicina do expert.

GRAVE. EQUIVALENCIA. INSURGENCIA: MEDIDA b) Recurso improvidgAgReg n° 0013384-77.2010.8.01.0001.

SOCIO-EDUCATIVA DE INTERNACAO.ADEQUACAO. Rel. Des? Eva EvangelistéAcorddo n° 10.877, Julgado em

DELITO. VIOLENCIA A PESSOA. RECURSO 09.08.201, DJe n° 4.501, de 22.08.201

CONHECIDO E IMPROVIDO.

- Se o ato infracional é praticado mediante grave ameaca ou DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
violéncia a pessoa, adequada a medida sdcio-educativa deSIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
internacdo, ateor do art. 122, | e Il, do Estatuto da Crianca e do JUROS REMUNERAORIOS. LIMITA(;AO.
Adolescente, pois a segregacao, neste caso, serve para a retiradeMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
do adolescente infrator da esfera da delinquéncia, reeducando eOBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
protegendo a menor dos maléficos estimulos externos. INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

- Recurso conhecido, mas improvidé\C n® 0000740- JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.



IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVOS
INVIOLADOS. RECURSO DA CONSUMIDORA
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA IMPROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

previsdo na copia do contrato de muatuo, adequada a nulidade
da comisséo de permanéncia.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia
facilitadora para obtengéo de crédito em condi¢8es de juros e
prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Qudrtama,
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassajulgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade; Recursos parcialmente provido®AC n° 0011572-

situagdo que refoge a espécie.
- "E cabivel a capitalizagao dos juros em periodicidade mensal

para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

nao se aplicando o artigo 591 do Cdadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsao do
encargo no contrato de muatuo, imp8e-se a fixacdo da
capitalizacao de juros em periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacéo da comissdo PREVISAO.

34.2009.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangeligagrdao n°
10.879, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.501, de 22.08.20)1

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expresseCAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade COMISSAO DE

da comisséo de permanéncia.

- Dispositivos prequestionados inviolados: art. 330, | e Il, do
Cadigo de Processo Civil e arts. 6., 11l e VIII; 14; 39, X, 46;
47, VIl e 51, IV e XV, todos do Codigo de Defesa do
Consumidor

- Recurso da consumidora parcialmente provido. Recurso da
instituicdo financeira improvido(AC n°® 0004957-
62.2008.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangeligtagrddo n°
10.878, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.501, de 22.08.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFEORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

PERMANENCIA.
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagéo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo, impde-se a fixacdo da
capitalizacao de juros em periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade
da comisséo de permanéncia.

- Recurso parcialmente providgdAC n® 0002939-
34.2009.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangeligagrdao n°
10.880, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.501, de 22.08.201

RECURSO

HABEAS CORPUS. ESATUTO DA CRIANCA E DO

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxade ADOLESCENTE. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequadaa SOCIO-EDUCATIVA EM SEDE DE REMISSAO.
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassadiNTERNACAO. POSSIBILIDADE ART. 122, Ill, DO ECA.
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadeORDEM DENEGADA.

situacao que refoge a espécie.
- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal

- E cabivel a internagdo prevista no art. 122, Ill, do ECA,
mesmo em sede de remissdo cumulada com medida sécio-

para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,educativa nao restritiva de liberdade, quando esta é descumprida

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsao do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

reiteradamente e sem justificativegHC n° 0001520-
11.201.8.01.0000. Rel. Juiza Maria Penhacérdao n°
10.881, Julgado em 02.08.201DJe n° 4.501, de 22.08.201

AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE
MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPI-
TALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE
PERMANENCIA.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagao da comisséo - O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressdinanceiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,



manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- Recurso desprovidfAgReg n° 0018031-52.2009.8.01.0001.
bancaérios, relativizando o principio pacta sunt servanda. Rel. Juiza Maria Penha,Acérdéo n° 10.855, Julgado em
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, €02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.20)1

vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO

- Somente se admite a cobranca da comissdo de permanénciEtCONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladmUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO
com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratérios e DE JUROS.

multa contratual. - O Cdédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
- Recurso desprovidéAgReg n° 0002533-13.2009.8.01.0001.  financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n°® 10.851, Julgado em manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.201 bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a
CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF
MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO - Recurso desprovidAgReg n° 0012740-71.2009.8.01.0001.
DE JUROS. Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.856, Julgado em

- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigbes 02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.20)1

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratoSAGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. DIREITO DO
bancarios, relativizando o principio pacta sunt servanda. CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, &MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a DE JUROS.

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
- Recurso desprovid¢AgReg n° 0014836-59.2009.8.01.0001.  financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n° 10.852, Julgado em manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.2011 bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a
CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF
MUTUO. REVISAQ. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO - Recurso desprovid¢AgReg n° 0016731-89.2008.8.01.0001.
DE JUROS. Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.857, Julgado em

- O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes 02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.2011

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratoSAGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO
bancarios, relativizando o principio pacta sunt servanda. CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE
- Ressalvados o0s casos expressamente previstos em lei, éMUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a DE JUROS.

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
- Recurso desprovidgAgReg n° 0016905-98.2008.8.01.0001.  financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.853, Julgado em manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.2011 bancérios, relativizando o princigsacta sunt servanda.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a
CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF
MUTUO. REVISAQ. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO - Recurso desprovidéAgReg n° 0025014-04.2008.8.01.0001.
DE JUROS. Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.858, Julgado em

- O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes 02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.2011

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratoSAGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO
bancérios, relativizando o principio pacta sunt servanda. CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE
- Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, éMUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a DE JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA.

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
- Recurso desprovidéAgReg n° 0008342-47.2010.8.01.0001.  financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.854, Julgado em manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.201 bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a
CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF
MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPI- - Somente se admite a cobranga da comissdo de permanéncia
TALIZACAO DE JUROS. quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada

- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicbes com correcdo monetéria, juros remuneratérios, moratérios e
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, multa contratual.

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- Recurso desprovidfAgReg n° 0012474-21.2008.8.01.0001.
bancaérios, relativizando o principio pacta sunt servanda. Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.859, Julgado em

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, €02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.20)1

vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO



CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPI- - A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
TALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE ano, por si sé, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
PERMANENCIA. quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média

- O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes praticada no mercado, o que nao ocorre no caso dos autos.
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, -RecursodesprovidfAgReg n®0010362-45.2009.8.01.0001.
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosRel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.863, Julgado em
bancarios, relativizando o princigpacta sunt servanda. 02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.2D01

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é

vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE

- Somente se admite a cobranga da comisséo de permanénciaMUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad®E JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA.
com correcdo monetaria, juros remuneratérios, moratérios e HONORARIOSADVOCATICIOS.

multa contratual. - O Cadigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
- Recurso desprovid¢AgReg n° 0023635-91.2008.8.01.0001.  financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.860, Julgado em manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.2011 bancérios, relativizando o princigsacta sunt servanda.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a
CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF
MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO - Somente se admite a cobran¢a da comissdo de permanéncia
DE JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA. quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes com corregdo monetéria, juros remuneratérios, moratorios e
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, multa contratual.

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- Fixados os honorarios advocaticios em patamar compativel
bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda. com a complexidade da causa, o trabalho despendido pelo
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, éadvogado e o tempo exigido para o seu servico, prescindivel
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a sua modificago.

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - Recurso desprovidéAgReg n° 0023542-65.2008.8.01.0001.

- Somente se admite a cobranca da comisséo de permanéncieRel. Juiza Maria Penha,Acorddo n° 10.864, Julgado em
guando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad®2.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.2011

com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratérios e

multa contratual. AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO

- Recurso desprovidpAgReg n° 002314-83.2008.8.01.0001. CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE

Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.861, Julgado em MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPI]XLIZA(;AO

02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.201 DE JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA.
HONORARIOSADVOCATICIOS. JUROS MORAORIOS.

AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO AUSENCIA DE INTERESSE RECURSARQUANTO AOS

CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE JUROS REMUNERAORIOS.

MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO - O Cdédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes

DE JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA. financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda.
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, €
bancérios, relativizando o principio pacta sunt servanda. vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, éanual. Inteligéncia da simulan. 121 do STF

vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a - Somente se admite a cobranga da comissao de permanéncia
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF guando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
- Somente se admite a cobranga da comissdo de permanénciecom correcdo monetdria, juros remuneratérios, moratérios e
guando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladanulta contratual.

com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratdrios e - Fixados os honorarios advocaticios em patamar compativel

multa contratual. com a complexidade da causa, o trabalho despendido pelo

- Recurso desprovid¢AgReg n° 0016389-78.2008.8.01.0001.  advogado e o tempo exigido para o seu servico, prescindivel

Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n° 10.862, Julgado em sua modificacao.

02.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.201 - Nos contratos bancarios ndo regidos por legislacéo especifica
0s juros moratoérios podem ser convencionados até o limite de

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. ACAO DE 1% ao més.

BUSCA E APREENSAO. REVISAO DE CLAUSULAS - Quanto a manutencao da taxa de juros remuneratérios

ALEGADA EM DEFESA. POSSIBILIDADE. DIREITO DO pactuada, carece o apelante de interesse recursal, porquanto ja

CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE deferido tal pleito na sentenca.

FINANCIAMENTO. JUROS REMUNERAORIOS. - Recurso desprovid¢AgReg n° 0019565-65.2008.8.01.0001.

- E possivel a anlise da ilegalidade de clausulas contratuais Rel. Juiza Maria Penha,Acorddo n° 10.865, Julgado em
posta como matéria de defesa na agdo de busca e apreensd62.08.201, DJe n° 4.503, de 24.08.201

decorrente de contrato de financiamento com clausula de

alienacéo fiduciaria. AGRAVO INTERNO.APELACAO CIVEL. DIREITO DO
- O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel s instituicdes CONSUMIDOR E BANCARIO. CONTRAO DE
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE. CAPIALIZACAO
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosDE JUROS.



- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes somente cobrar da agravada a "carga efetivamente consumida”,
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, impondo-se o enfrentamento de tal alegagdo sob pena de
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosnegativa de prestacgao jurisdicional.

bancarios, relativizando o princigpacta sunt servanda. - Uma vez que a agravada é consumidora do Ghypoja

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, étarifacdo leva em conta valores de poténcia e energia (tarifa
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a bindmia), ndo ha que se falar em descumprimento da referida
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF ordem judicial em raz@o da emissao de faturas com cobranca da
- Recurso desprovidfAgReg n° 0018309-53.2009.8.01.0001.  "demanda medida", dado que esta corresponde a poténcia ativa

Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.866, Julgado em
02.08.201, DJe n° 4.504, de 25.08.201

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. FRAUDE.
ART. 185, CTN.APLICACAO. SUMULA 375, STJ.
INADEQUAGCAO. AGRAVO PROVIDO.

de fato utilizada.

- Todavia, como houve cobranca pela "demanda contratada" na
fatura de abril/2010, emitida em 14/04/2010, e tendo sido a
agravante intimada da deciséo em 09/04/2010, resta configurado
o descumprimento da ordem judicial durante 6 (seis) dias.
Assim, a execug¢édo da multa diaria deve tomar por referéncia
apenas o lapso de tempo em que houve cobranc¢a da "demanda

- N&o se aplica as condi¢cOes estabelecidas na Simula 375/ST Xontratada", caracterizando descumprimento da deciséo durante
para a verificacdo de fraude as execugdes de débitos tributarios,6 (seis) dias.
ante a existéncia de regra especifica sobre a matéria (art. 185 do- Recurso parcialmente providGAgReg n° 0000349-

CTN). (REsp 1.141.990/PR, Rel. Min. Luiz Fux).

- Agravo provido.(Ag n°® 0000895-74.2(18.01.0000. Rel.
Des? Eva EvangelistaAcorddo n° 10.882, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.504, de 25.08.2011

DIREITO CIVIL. APELAGCAO. PARTILHA DE BENS.
AQUISICAO DO IMOVEL. PRARTICIPACAO
DESCARACTERIZADA. PROW TESTEMUINHAL.
BENFEITORIAS. DIVISAO EM RARTES IGUAIS.
PERTINENCIA. APELO IMPROVIDO.

19.201.8.01.0000. Rel. Juiza Maria Penhacordao n°
10.898, Julgado em 16.08.201DJe n° 4.504, de 25.08.201

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR E BANCARIO.
CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. POSSIBILIDADE.
JUROS REMUNERAORIOS. CAPIRLIZACAO DE
JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA.
HONORARIOSADVOCATICIOS.

- O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- Basta a prova testemunhal quando inexistem outras nos autosmanifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos

a contraposse a ela, incumbindo a&pelante demonstrar o

bancérios, relativizando o principio pacta sunt servanda.

contrario uma vez questionando as evidéncias objeto dos autos,- A estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao

6nus do qual ndo se desincumbiu.

- Recurso improvido(AC n°® 0019901-69.2008.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistaéhcorddo n° 10.883, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.504, de 25.08.201

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SEGURO OBRIGAORIO DP\AT.
ACIDENTE OCORRIDOANTES DA VIGENCIA DA
MEDIDA PROVISORIA451/2008.VALOR FIXADO
CONFORME LEI 11.482/2007. CORREGCAO MONETARIA
A PARTIR DA PUBLICAGAO DA LEI 11.482/2007.
REFORMA PARCIAL DA DECISAO MONOCRATICA.

ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
praticada no mercado, o que ndo ocorre no caso dos autos.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
vedada a capitalizac@o de juros em periodicidade inferior a
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Somente se admite a cobranca da comiss@o de permanéncia
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
com corre¢do monetéria, juros remuneratérios, moratorios e
multa contratual.

- Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade
juridica, veiculada em causa que nao exigiu maiores trabalhos

- O valor da indenizagdo, no caso de invalidez permanente do advogado, deve a verba honoraria ser fixada a razao de 10%
oriunda de acidente ocorrido antes da entrada em vigor da MP do proveito econdémico obtido pela parte autora com a demanda.
451/2008 deve ser fixado conforme o valor estabelecido naLei - Recurso parcialmente providdAC n° 0025823-
11.482/2007, quando néo se exigia a afericdo do grau de invalidez,57.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria PenhAcérdédo n°
devendo a corre¢éo monetaria incidir a partir da data da entrada 10.901, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.504, de 25.08.201

em vigor da referida Lei (31/05/2007), como dispde o seu art.

24, inciso lll.

APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO. REVISAO.

- Desprovido o recurso da seguradora. Provido o recurso do POSSIBILIDADE. PROW PERICIAL. DISPENSA.

segurado(AgReg n° 0003659-64.2010.8.01.0001/50000 e
0003659-64.2010.8.01.0001/50001. Rel. Juiza Maria Penha,

Acérdao n° 10.884, Julgado em 09.08.2D1DJe n° 4.504,
de 25.08.201).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
DETERMINAGCAO DE COBRANGAAPENAS DA
"CARGA EFETIVAMENTE CONSUMIDA". FATURAS
COM COBRANGCA DA "DEMANDA MEDIDA".
DESCUMPRIMENTO DA DECISAOAPENAS QUANDO
HOUVE COBRANCA PELA "DEMANDA
CONTRATADA".

CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. PERIODICIDADE
INFERIOR A UM ANO. INADMISSIBILIDADE.
HONORARIOSADVOCATICIOS. REDUCAO.

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
manifestar-se sobre a abusividade de cldusulas nos contratos
bancérios, relativizando o principio pacta sunt servanda.

- Nao ha cerceamento de defesa pela dispensa da prova pericial
quando esta, em fungcdo da matéria tratada nos autos, revelar-se
desnecesséria ao deslinde da controvérsia, tal como se da nas
lides revisionais de contratos bancarios, que envolvem
discussdes superadas, em grande parte, pela jurisprudéncia.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a

- A decisdo monocrética recorrida silenciou quanto a questdo anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

central do agravo de instrumento, que é justamente definir se - Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade
houve ou néo o descumprimento pela agravante da ordem dejuridica, veiculada em causa que nao exigiu maiores trabalhos



do advogado, deve a verba honoréria ser fixada a razao de 10%omisséo, quando a alegada deficiéncia consistir em inovagéo
do proveito econdmico obtido pela parte autora com a demanda. recursal.

- Apelo parcialmente provido(AC n° 0024860-
49.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria PenhAcérdao n°
10.902, Julgado em 16.08.201DJe n° 4.504, de 25.08.201

EMBARGOS DE DECLARACAO. INTIMACAO DA
SESSAO DE JULGAMEND DO AGRAVO
REGIMENTAL. PROVIDENCIA DESNECESSARIA.
OMISSAO. INEXISTENCIA.

- Embargos providos, em partéEDcl n® 0000520-
04.2010.8.01.0002. Rel. Des? Eva Evangeligagrdao n°
10.930, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.504, de 25.08.201

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGFORIO
DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS.
CORREGCAO MONETARIA: PUBLICAGCAO DA LEI N.°

- Tem-se por configurada a omissdo quando o magistrado ou 11.482/2007. JUROS DE MORA: CRCAO DA

o6rgéo colegiado do tribunal deixa de se manifestar sobre questitoSEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.

relevante do processo que deveria ter sido enfrentada, quera) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

porque a parte expressamente o requereu, quer porque a matérid- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e

era de ordem publica e o juizo tinha de decidi-la de oficio

direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente

- A questao relativa a intimagdo da sesséo de julgamento nao foi da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacéo
enfrentada pela Camara Civel justamente porque a providéncia do seguro obrigatorio DFAT.

em destaque é desnecessaria em se tratando de agravo regimentd],..)

0 qual pode ser levado em mesa para julgamento -Sealein.11.482/2007, ao incluir oinciso Il, no art. 3°, da Lei

independentemente de qualquer comunicagéo as partes.
- Embargos conhecidos e desprovid@Dcl n° 0024234-
64.2008.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhacorddo n°
10.903, Julgado em 16.08.201DJe n° 4.504, de 25.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.

OMISSAO. DESCARACTERIZADA. CONTRADICAO.

EFEITO INFRINGENTE. CONCESSAO. EMBARGOS
PROVIDOS, EM RRTE.

6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
indenizacéo do seguro DRY, é claro que a atualizacao
monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
entrada em vigor, que coincide com a data da publicacdo (31/
05/2007), como dispBe o art. 24, inc. lll, da referida Lei.

- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
com a permanente depreciagdo da moeda, que o valor real da

- Inexiste no acérddo embargado omisséo a ser suprida, de vezindenizacao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
que devidamente abordadas as teses juridicas invocadas,sempre respeitado." (TJAC - Camara Civgelacao Civel n°
ademais, prescindivel a mencgéo expressa aos julgados de outro2009.003280-5Acérdao n.° 5933 - Rel2 Des? Miracele Lopes
Tribunais em casos que guardam simetria, ante o principio da - J: 24.03.2009)

livre convicg&o motivada.

b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducéo da

- Configurada a alegada hipétese de contradigdo, adequado ocapacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
acolhimento dos Embargos de Declaragdo objetivando aclarar e arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de
integrar a decisdo embargada com a consequente atribuicdo demedicina do perito.

efeito infringente ao julgado.

¢) Recurso improvidgAgReg n® 0029096-10.2010.8.01.0001.

- Os Embargos Declaratérios ndo se prestam a sanar eventualRel. Des? Eva EvangelistéAcérddo n° 10.931, Julgado em
omisséo, quando a alegada deficiéncia consistir em inovagao 16.08.201, DJe n° 4.504, de 25.08.20)1

recursal.

- Embargos providos, em partéEDcl n® 0002452-
27.2010.8.01.0002. Rel. Des? Eva Evangeligtagrddo n°
10.928, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.504, de 25.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
CONTRADICAO. EFEITO INFRINGENTE.
CONCESSAO. EMBARGOS PROVIDOS.

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. COBRANCA. SEGURO OBRIGFORIO
DPVAT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS.
CORRECAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.°
11.482/2007. JUROS DE MORA: CKCAO DA
SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.

a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

- Configurada a alegada hipétese de contradi¢do, adequado o"- Estando comprovada a relacdo de causa e efeito, certa e
acolhimento dos Embargos de Declaragao objetivando aclarar e direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
integrar a decisdo embargada com a consequiente atribuicdo deda vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagdo

efeito infringente ao julgado.

- Embagos providos(EDcl n°® 0001126-32.2010.8.01.0002.
Rel. Des? Eva Evangelistéicorddo n° 10.929, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.504, de 25.08.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO. DESCARACTERIZADA. QONTRADICAO.
EFEITO INFRINGENTE. CONCESSAO. EMBARGOS

do seguro obrigatério DFAT.

()

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, da Lei
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizag¢éo
monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
entrada em vigor, que coincide com a data da publicagdo (31/
05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.

PROVIDOS, EM RRTE. - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
- Inexiste no acérddo embargado omisséo a ser suprida, de vezvalores no tempo, a despeito da manutenc¢éo, no texto
gue devidamente abordadas as teses juridicas invocadas,normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
ademais, prescindivel a mencgéo expressa aos julgados de outroxom a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real da
Tribunais em casos que guardam simetria, ante o principio da indenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
livre convicg&o motivada. sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacao Civel n°

- Configurada a alegada hipétese de contradi¢do, adequado 02009.003280-5Ac6rdéo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
acolhimento dos Embargos de Declaragdo objetivando aclarar e - J: 24.03.2009)

integrar a decisdo embargada com a conseqiente atribuicdo deb) Comprovada a lesdo permanente bem como a redugédo da
efeito infringente ao julgado. capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
- Os Embargos Declaratérios ndo se prestam a sanar eventualarbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de



medicina do perito.

¢) Recurso improvidgAgReg n° 0017758-39.2010.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistaéhcorddo n° 10.932, Julgado em
16.08.201, DJe n° 4.504, de 25.08.2011

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ASTREINTES. PERIODICIDADE.
LIMITACAO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSOARCIALMENTE
PROVIDO.

- Recurso parcialmente providdAg n°® 0001058-
54.201..8.01.0000. Rel. Des? Eva Evangelistscordao n°
10.935, Julgado em 16.08.20,1DJe n° 4.504, de 25.08.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISRA: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO

- "N&o obstante seja possivel a fixagdo de multa diaria MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
cominatdria (astreintes), em caso de descumprimento de IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
obrigacéo de fazer, ndo é razoavel que o valor consolidado daPREVISAO.  AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
multa seja muito maior do que o valor da condenacao principal, CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
sob pena de enriquecimento ilicito, o qual é expressamente COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
vedado pelo art. 884 do CC/2002."(REsp 998.481/RJ, Relatora FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE

Ministra DeniseArruda, Primeiralurma, julgado em 03/12/
2009, DJe 11/12/2009)

- Agravo de Instrumento parcialmente providég n°
0001576-44.201.8.01.0000. Rel. Des? Eva Evangelista,
Acérdao n° 10.933, Julgado em 16.08.201DJe n° 4.504,
de 25.08.201).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BUSCA E
APREENSAO.ALIENACAO FIDUCIARIA. MORA
CARACTERIZADA. NOTIFICACAO. VALIDADE.
LIMINAR. CONCESSAO. REQUISITOS. RECURSO
IMPROVIDO.

Precedente deste Org&o Fracionado Civel:

"1. Na alienacéao fiduciaria, regulada pelo Decreto-Lein. 911/
69, comprova-se a constituicdo do devedor em mora:

a) pela notificagao extrajudicial, feita pelo Cartorio de Titulos

PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situagao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagéo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ndo se aplicando o artigo 591 do Cdédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do

e Documentos, através de carta registrada, que deve ser entreguencargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
no domicilio contratual do devedor, ainda que ndo seja recebida financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em

pessoalmente por ele; ou, a critério do credor,

periodo anual.

b) pelo instrumento de protesto lavrado no Cartério competente - De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacéo da comisséo

(isto é, do domicilio contratual do devedor), cuja intimacéao

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa

pode ser feita por edital, se o devedor, apesar das tentativas doprevisédo na cépia do contrato de matuo, adequada a nulidade
cartorio, ndo for localizado no enderego constante do contrato da comisséo de permanéncia.
ou tiver localizacao incerta ou ignorada ou, ainda, se ninguém - Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula

se dispuser a receber a notificacdo no seu endereco.

(TJAC - Camara CivelAcérddo 4570Agravo de Instrumento
2007.001637-2 - Rel® Des* Miracele Lopes - j: 31.07.2010)"
- Recurso improvidqAg n° 0001058-54.218.01.0000. Rel.
Des? Eva EvangelistaAcorddo n° 10.934, Julgado em
16.08.201, DJe n° 4.504, de 25.08.201

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO.
SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. 13° SALARIO E
FERIAS. PERCEPCAO. DIREI®. PARCELA.
PAGAMENTO. RECURSO RRCIALMENTE PROVIDO.

contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
prestagdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia
facilitadora para obtencéo de crédito em condi¢des de juros e
prazos mais vantajosos para o0 mutuario; todavia, deve ser
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Qualtama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@®C n° 0006324-
53.2010.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangeligtaprdao n°
10.936, Julgado em 16.08.20,1DJe n° 4.504, de 25.08.201

- "E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que o servidor

contratado ilegalmente, embora ndo faca jus a permanénciadoPROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
vinculo, tem direito de receber pelo servico efetivamente APELACAO. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO
prestado, sob pena de locupletamento indevido da MERITO. EMENDA DA INICIAL. OPORTUNIZACAO
Administracdo Publica, pois ¢ a esta, e ndo ao empregado, quePREVIA. vicio NAO SANADO.
compete realizar o concurso e fiscalizar a eventual investidura PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO. INDICACAO.

ao arrepio da Carta Magna. (TJAC, Camara CMablacdo FALTA. RECURSO IMPROVIDO.

Civel n.° 2010.000793-3, Relatora Desembargadora Miracele Precedente do Superior Tribunal de Justica:

Lopes, j. 20/04/2010, unanime)”, incluidas as verbas relativas a a) "- O art. 284, do CPC, prevé queetNicando o juiz que a
férias e 13° salério. peticdo inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos arts.
-A CLT é inaplicavel aos contratos firmados gelaninistracéo 282 e 283, ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes
Publica para atender necessidade temporaria de excepcionalde dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor a
interesse pubico. emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias. Paragrafo
- Havendo sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios Gnico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a
devem ser divididos equitativamente." (TJAC, Embargos de peti¢&o inicial."

Declaracéo nApelacdo n°® 0002426-29.2010.8.01.0002 /50000, - O indeferimento da peticdo inicial, quer por forca do nédo
Relatora Desembargadora Miracele Lopes, j. 05 de junho de preenchimento dos requisitos exigidos nos artigos 282 e 283,
2011, unanime) do CPC, quer pela verificacdo de defeitos e irregularidades



capazes de dificultar o julgamento de mérito, reclama a concessioCOMISSAO DE PERMANENCIA.
de prévia oportunidade de emenda pelo aBtecedentes desta PARCIALMENTE PROVIDO.

Corte: REsp 951.040/RS (DJ de 07.02.2008); REsp 901.695/ - Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
PR (DJ de 02.03.2007); REsp 866.388/RS (DJ de 14.12.2006); juros - Siumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
REsp 827.289/RS (DJ de 26.06.2006). reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
- In casu, o Juizo de primeiro grau concedeu, por trés vezes, a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
oportunidade a recorrente de emendar a sua peti¢do inicial, situacao que refoge a espécie

adequando o valor atribuido & causa (valores que efetivamente - "E cabivel a capitalizacio dos juros em periodicidade mensal
a autora pretendia ver condenada a parte ré). No entanto, hajapara os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,
vista o descumprimento das oportunidades para emenda data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
deferidas, bem agiu o magistrado em extinguir o processo sem pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
resolucéo do mérito nos termos dos arts. 267, inc. | e lll, 284 e nédo se aplicando o artigo 591 do Cdadigo Civil (REsp 602.068/

RECURSO

295, inc. VI. do CPC. (...) (AgRg no REsp 1089211/RJ, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 16/12/2010,
DJe 21/02/2011)"

b) Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacéo do
dispositivo supostamente violado.

¢) Recurso improvidgAgReg n° 0021821-10.2010.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistéhcorddo n° 10.937, Julgado em
16.08.201, DJe n° 4.504, de 25.08.2011

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. INSTITUICAO FINANCEIRA:
RECURSO IMPROVIDO. CORRENTISY: RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de contratacdo do
encargo, imp8e-se a fixacdo da capitalizagdo de juros em
periodicidade anual.

- Afalta de prova da n&io cumulacdo da comisséo de permanéncia
a outros encargos, adequada a nulidade da comissao de
permanéncia.

- Recurso parcialmente providdAC n°® 0007735-
34.2010.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangeligtaprdao n°
10.939, Julgado em 16.08.20,1DJe n° 4.504, de 25.08.201

AGRAVO INTERNO EMAGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESTABELECIMENTO DOS DESCONDS EM FOLHA

DE PAGAMENTO. PEDIDO NAO FORMULADO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARGUMENTO NAO
ATACADO. SUSPENSAO DOS DESCONJS.
INEXISTENCIA DE LESAO IRRERRAVEL OU DE
DIFICIL RERMRACAO. LIMITACAO DA
PERIODICIDADE DA MULTA DIARIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Incabivel a apreciacdo do pretendido restabelecimento dos
descontos em folha de pagamento, o qual néo esta inserido nos
limites do pedido (nulidade de intimac&o e revogacéo da multa

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de aplicada), argumento este que, embora conste da decisdo que
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a negou seguimento ao agravo, ndo restou atacado no agravo
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassaiinterno.

ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade; Adequada a limitacéo da periodicidade da multa diaria, a fim

situagdo que refoge a espécie
- "E cabivel a capitalizagao dos juros em periodicidade mensal

de evitar que as astreintes impliguem o enriquecimento ilicito
da parte autora.

para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,- Recurso parcialmente providAgReg n° 0500895-

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

nao se aplicando o artigo 591 do Cdadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsao do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

51.2010.8.01.0000. Rel. Juiza Maria Penhagcérddo n°
10.940, Julgado em 02.08.201DJe n° 4.504, de 25.08.201

APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. POSSIBILIDADE DE
PURGACAO DA MORA. PURGACAO NAO
OPORTUNIZADA. SENTENCA DESCONSTITUIDA.

- E admissivel a purgacdo da mora nos contratos de
arrendamento mercantil, mediante o depdsito das parcelas

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulac¢do da comissdo vencidas, incluindo as que venceram no curso da demanda, na
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressdorma apresentada pelo cred®recedentes.
previsdo na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade- Vedada ao devedor a macao da mora, imp8e-se a

da comissédo de permanéncia.

- Institui¢do financeira: recurso improvido. Correntista: recurso
parcialmente provido(AC n° 0003476-30.2009.8.01.0001.
Rel. Des? Eva Evangelistéhcordédo n° 10.938, Julgado em
16.08.201, DJe n° 4.504, de 25.08.2011

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS: LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGO.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

desconstituicdo da sentenca para oportunizar o deposito que
ensejaria a revogacao da liminar de reintegracdo de posse.

- Recurso parcialmente provido e sentenca desconstiéi@a.

n°® 0006161-73.2010.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penha,
Acérddo n° 10.941, Julgado em 02.08.2D1DJe n° 4.504,

de 25.08.201).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO INSTRUIDO COM COPIA
INTEGRAL DO PROCESSO BUSENCIA DE CITACAO
DA AGRAVADA. DISPENSABILIDADE DE CERIDAO
ATESTANDO A INEXISTENCIA DE PROCURAGAO DA
AGRAVADA. IRRECORRIBILIDADE DOATO JUDICIAL
QUE FACULTA A COMPROWGAO DA



HIPOSSUFICIENCIA. AUSENCIA DE CARGA
DECISORIA. RECURSO DESPROVIDO.

porque a parte expressamente o requereu, quer porque a matéria
era de ordem publica e o juizo tinha de decidi-la de oficio.

- E dispensavel a certiddo da auséncia de procuragéo da parte- A questao relativa & intimagao da sesséo de julgamento nao foi
agravada quando o agravo de instrumento é formado com cépia enfrentada pela Camara Civel justamente porque a providéncia

integral do processo, e antes da citagdo da parte agravada.

em destaque é desnecessaria em se tratando de agravo regimental,

- O ato judicial que faculta a comprovacao da necessidade dao qual pode ser levado em mesa para julgamento

assisténcia judiciaria gratuita ou o recolhimento da taxa judiciaria
nédo é recorrivel, pois desprovido de carga decisoria.

- Recurso desprovidpAgReg n° 0001410-12.2018.01.0000.

Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n°® 10.942, Julgado em
02.08.201, DJe n° 4.504, de 25.08.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RESTITUICAO.
POSSIBILIDADE. HONORARIOSADVOCATICIOS:
REDUCAO. RECURSO DO CONSUMIDOR
IMPROVIDO. APELO DA INSTITUICAO FINANCEIRA
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

independentemente de qualquer comunicagéo as partes.
- Embagos rejeitadogEDcl n°® 0000460-03.2018.01.0000.
Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.899, Julgado em
16.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.201

EMBARGOS DE DECLARAGAO. INTIMACAO DA
SESSAO DE JULGAMEND DO AGRAVO
REGIMENTAL. PROVIDENCIA DESNECESSARIA.
OMISSAO. INEXISTENCIA.

- Tem-se por configurada a omissdo quando o magistrado ou
6rgdo colegiado do tribunal deixa de se manifestar sobre questao
relevante do processo que deveria ter sido enfrentada, quer
porque a parte expressamente o requereu, quer porque a matéria
era de ordem publica e o juizo tinha de decidi-la de oficio.

- A questao relativa a intimagdo da sesséo de julgamento nao foi
enfrentada pela Camara Civel justamente porque a providéncia
em destaque é desnecessaria em se tratando de agravo regimental,
o qual pode ser levado em mesa para julgamento
independentemente de qualquer comunicacao as partes.

- Embagos rejeitadogEDcl n® 0000275-62.2018.01.0000.

Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.900, Julgado em
16.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.201

reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de uItrapassarAPELAC;ANO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadeAQUISICAO DE VEICULO POR PESSOA COM

situacao que refoge a espécie.
- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal

DEFICIENCIA IMPOSSIBILITADA DE DIRIGIR.
CONVENIO N. 03/2007 E LEI COMPLEMENAR

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,ESTADUAL N. 114/2002. ISENCAO DE ICMS E IRV

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.

Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/

02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsao do

encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao

financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em

periodo anual.

POSSIBILIDADE.

- Uma vez que o Convénio ICMS n. 03/2007 tem operado
plenos efeitos no ambito estadual (tanto que o proprio pedido
da impetrante foi apreciado pedaministracéo a luz desta
norma), ndo se pode admitir a alegagéo referente a auséncia de
ratificacdo legislativa, sob pena de facultar ao Estado a invocagdo
da prépria torpeza.

- Alinterpretacdo literal preconizada pelo atil do CTN néo
desautoriza o reconhecimento das isen¢des previstas no

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagao da comissao Convénio ICMS n. 03/2007 e na Lei Complementar Estadual
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressan. 114/2002 as pessoas com deficiéncia impossibilitadas de
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade dirigir, uma vez que estas devem receber do Estado, no minimo,

da comisséo de permanéncia.

- "AGRAVO REGIMENTAL - ACAO REVISIONAL -
CONTRATO BANCARIO - POSSIBILIDADE DE
REPETICAO DO INDEBITO APENAS DA FORMA
SIMPLES - RECURSO IMPROVIDO. (AgRg g 862.001/

RJ, Rel. Ministro Massami Uyed@erceiraTurma, julgado

em 07/10/2008, DJe 23/10/2008)"

- Adequada a fixag&o dos honorarios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o proveito econémico obtido pelo consumidor
com a revisional do contrato.

- Recurso do consumidor improviddpelo da instituicdo
financeira parcialmente providdAC n° 0004935-
33.2010.8.01.0001. Rel. Desa? Eva Evangeligtegrdao n°
10.943, Julgado em 16.08.201DJe n° 4.504, de 25.08.201

EMBARGOS DE DECLARAC}AO. INTIMAQAO DA
SESSAO DE JULGAMEND DO AGRAVO
REGIMENTAL. PROVIDENCIA DESNECESSARIA.
OMISSAO. INEXISTENCIA.

- Tem-se por configurada a omissdo quando o0 magistrado ou

0 mesmo tratamento dispensado aos portadores de necessidades
especiais aptos a conducao de veiculo.

- Recurso desprovidgdAC n° 0007441-45.2011.8.01.0001.

Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.905, Julgado em
09.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.2011

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERABRORIOS E
MORATORIOS. CAPIRLIZACAO DE JUROS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. MUOA POR
INADIMPLENCIA.

- O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
bancérios, relativizando o principio pacta sunt servanda.

- A estipulag&o de juros remuneratérios superiores a 12% ao
ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
praticada no mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.

- Nos contratos bancéarios ndo regidos por legislacdo especifica

o6rgéo colegiado do tribunal deixa de se manifestar sobre questéoos juros moratérios podem ser convencionados até o limite de
relevante do processo que deveria ter sido enfrentada, quer 1% ao més.



- Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, & Recurso parcialmente provid¢AC n® 0007737-
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a 04.2010.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhacérdéo n°
anual. Inteligéncia da simulan. 121 do STF 10.912, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.507, de 30.08.201

- Somente se admite a cobranga da comisséo de permanéncia

quando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladAPELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
com corregdo monetaria, juros remuneratérios, moratérios e BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

multa contratual. POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERRBRORIOS E
- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.2908/ MORATORIOS. CAPIRLIZACAO DE JUROS.

1996, ¢ legitima a reduco de multa por inadimpléncia fixada COMISSAO DE PERMANENCIA. MUTA POR
em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestagéo. INADIMPLENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

- Recurso parcialmente providdAC n° 0017818- - O Cadigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicbes
46.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhacérdio n° financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
10.909, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.507, de 30.08.201 manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E - A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBRORIOS. quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
CAPITALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE praticada no mercado, o que ndo ocorre no caso dos autos.
PERMANENCIA. MORA. HONORARIOS - Nos contratos bancérios n&o regidos por legislacéo especifica
ADVOCATICIOS. 0s juros moratorios podem ser convencionados até o limite de

- O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes 1% ao més. _ _
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, €
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosvedada a capitalizagéo de juros em periodicidade inferior a
bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda. anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF _

- A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao - Somente se admite a cobranga da comissao de permanéncia
ano, por si s, ndo indica abusividade, presumindo-se esta quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
guando o percentual contratado ultrapassar a taxa média COM COrre¢cdo monetaria, juros remuneratérios, moratorios e
praticada no mercado, 0 que nao ocorre no caso dos autos. multa contratual.

- Ressalvados 0s casos expressamente previstos em |ei, é Nos contratos celebrados a partir da VlgénCIa da Lei_n. 9298/
vedada a capitalizag&o de juros em periodicidade inferior a 1996, € legitima a reducéo de multa por inadimpléncia fixada
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacao.

- Somente se admite a cobranga da comissao de permanenma’ Em se tratando de matéria repetltlva de relativa Slmp'lCldade

quando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladédridica, veiculada em causa que (16_10 eX|g_|u malpres Efab?ﬂhOS
com correcdo monetaria, juros remuneratérios, moratérios e do advogado, deve a verba honoréria ser fixada a razéo de 10%

multa contratual. do proveito econdmico obtido pela parte autora com a demanda.
- A constataco de exigéncia de egoarabusivos no contrato, - Recurso parcialmente provid¢AC n° 0005037~
durante o periodo da normalidade contratual, afasta a ocorréncia89.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria PenhAagérdéo n°
de mora. 10.913, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.507, de 30.08.201

- Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade
juridica, veiculada em causa que ndo exigiu maiores trabalhos APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
do advogado, correta a reducdo da verba honoraria fixada, nosBANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

termos do art. 20, § 4°, do CPC. POSSIBILIDAI?E JUROS REMUNERBORIOS.

- Recurso parcialmente providdAC n® 0000140- CAPITALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE
18.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagcérddo n° PERMANENCIA. HONORARIOSADVOCATICIOS.

10.910, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.507, de 30.08.201 - O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERPRORIOS E - A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao
MORATORIOS. CAPIRALIZACAO DE JUROS. ano, por si s@, néo indica abusividade. Contudo, ante a auséncia
COMISSAO DE PERMANENCIA. do instrumento contratual nos autos, embora tenha sido

- O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes determinada a inversdo do onus da prova, mantém-se o
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, Percentualfixado nasentenca. _ o
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, €
bancarios, relativizando o principiacta sunt servanda. vedada a capitaliza¢@o de juros em periodicidade inferior a

- A estipulacao de juros remuneratorios superiores a 12% ao anual. Inteligéncia da simulan. 121 do STF o
ano, por si s, ndo indica abusividade, presumindo-se esta - Somente se admite a cobranga da comisséo de permanéncia
quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média guando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
praticada no mercado, o que nao ocorre no caso dos autos. com correcao monetaria, juros remuneratorios, moratorios e

- Nos contratos bancarios nao regidos por legislacdo especifica mu_lta contratual. » » .

0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de - Fixados os honorarios advocaticios em patamar compativel
1% ao més. com a complexidade da causa, o trabalho despendido pelo
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, éadvogado e o tempo exigido para o seu servico, prescindivel
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a suamodificagdo. )

anual. Inteligéncia da stimula n. 121 do STF - Recurso desprovidgdAC n° 0008409-12.2010.8.01.0001.

- Somente se admite a cobranca da comissdo de permanéncidXel. Juiza Maria Penha,Acérdado n° 10.914, Julgado em
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad®9.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.2011

com corre¢ado monetaria, juros remuneratorios, moratorios e 5 3
multa contratual. APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E



BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. MORATORIOS. CAPIRLIZACAO DE JUROS.
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBRORIOS E COMISSAO DE PERMANENCIA. MUOA POR
MORATORIOS. CAPIRALIZACAO DE JUROS. INADIMPLENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. MUOA POR - O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
INADIMPLENCIA. financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda.
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- A estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
bancarios, relativizando o principgpacta sunt servanda. ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
- A estipulacdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
ano, por si s, nao indica abusividade. Contudo, ante a ausénciapraticada ho mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.
do instrumento contratual nos autos, embora tenha sido - Nos contratos bancérios ndo regidos por legislacao especifica
determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o0 0s juros moratorios podem ser convencionados até o limite de
percentual fixado na sentenca. 1% ao més.
- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagdo especifica- Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, é
0s juros moratoérios podem ser convencionados até o limite de vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
1% ao més. anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, & Somente se admite a cobranca da comissao de permanéncia
vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF com corre¢do monetéria, juros remuneratérios, moratorios e
- Somente se admite a cobranga da comissdo de permanéncianulta contratual.
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladaNos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/
com corre¢Gado monetaria, juros remuneratorios, moratorios e 1996, é legitima a redugéo de multa por inadimpléncia fixada
multa contratual. em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacéo.
- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ - Fixados os honorarios advocaticios em patamar compativel
1996, é legitima a reduc¢éo de multa por inadimpléncia fixada com a complexidade da causa, o trabalho despendido pelo
em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacéo.advogado e o tempo exigido para o seu servico, prescindivel
- Recurso desproviddAC n° 0011570-64.2009.8.01.0001. sua modificacéo.
Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.915, Julgado em - Recurso parcialmente providdAC n° 002551-
09.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.2011 81.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagérdao n°
10.917, Julgado em 09.08.20,1DJe n° 4.507, de 30.08.201
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERAORIOS E BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
MORATORIOS. CAPIRALIZACAO DE JUROS. POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBORIOS E
COMISSAO DE PERMANENCIA. MUOA POR MORATORIOS. CAPIRALIZACAO DE JUROS.
INADIMPLENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. COMISSAO DE PERMANENCIA. MUODA POR

- O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicées INADIMPLENCIA.

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, -O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosfinanceiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
- A estipulac&o de juros remuneratorios superiores a 12% ao bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.

ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta - A estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
qguando o percentual contratado ultrapassar a taxa média ano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
praticada no mercado, o que néo ocorre no caso dos autos. quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagéo especifica praticada ho mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.

0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de - Nos contratos bancérios nao regidos por legislacdo especifica
1% ao més. 0s juros moratorios podem ser convencionados até o limite de
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é1% ao més.

vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a

- Somente se admite a cobranga da comissao de permanénciaanual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

guando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada Somente se admite a cobranca da comissédo de permanéncia
com correGado monetaria, juros remuneratorios, moratérios e quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
multa contratual. com corregdo monetaria, juros remuneratorios, moratorios e
- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ multa contratual.

1996, é legitima a reducao de multa por inadimpléncia fixada - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lein. 9.298/
em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacéo. 1996, é legitima a redugéo de multa por inadimpléncia fixada

- E cabivel a restituicdo de eventuais valores pagos a maior pelo em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacao.
consumidor em decorréncia de encargos abusivos, mas a- Recurso parcialmente providgdAC n° 0013656-
repeticdo em dobro somente é autorizada quando configurada a71.2010.8.01.0001. Rel. Juiza Maria PenhAgcérdéo n°

ma-fé do credor (art. 42, paragrafo unico, do CDC). 10.918, Julgado em 09.08.20,1DJe n° 4.507, de 30.08.201
- Recurso parcialmente providgdAC n° 0008673-

29.2010.8.01.0001. Rel. Juiza Maria PenhAco6rdao n° APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
10.916, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.507, de 30.08.201 BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBORIOS E
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E MORATORIOS. CAPIRLIZACAO DE JUROS.
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. COMISSAO DE PERMANENCIA. MUDA POR
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBORIOS E INADIMPLENCIA.



- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigcdes percentual fixado na sentenca.

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, -Nos contratos bancarios nao regidos por legislacdo especifica

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosos juros moratoérios podem ser convencionados até o limite de

bancarios, relativizando o princigpacta sunt servanda. 1% ao més.

- A estipulacéo de juros remuneratorios superiores a 12% ao - Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, é

ano, por si s, ndo indica abusividade. Contudo, ante a ausénciavedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a

do instrumento contratual nos autos, embora tenha sido anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o - E cabivel a restituicio de eventuais valores pagos a maior pelo

percentual fixado na sentenca. consumidor em decorréncia de encargos abusivos, mas a

- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagéo especifica repeticdo em dobro somente é autorizada quando configurada a

0s juros moratdrios podem ser convencionados até o limite de méa-fé do credor (art. 42, paragrafo Unico, do CDC).

1% ao més. - Fixados os honorarios advocaticios em patamar compativel

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, écom a complexidade da causa, o trabalho despendido pelo

vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a advogado e o tempo exigido para o seu servigo, prescindivel

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF sua modificagao.

- Somente se admite a cobranga da comissao de permanéncia Recurso desproviddAC n° 000615-84.2010.8.01.0001.

guando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad#®el. Juiza Maria Penha,Acorddo n° 10.921, Julgado em

com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratdrios e 09.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.201

multa contratual.

- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E

1996, é legitima a reducéo de multa por inadimpléncia fixada BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacdo.POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS.

- Recurso desproviddAC n° 0016250-92.2009.8.01.0001. COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS

Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.919, Julgado em ADVOCATICIOS.

09.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.2D11 - O Caédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. bancaérios, relativizando o principio pacta sunt servanda.
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBRORIOS. - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
CAPITALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a
PERMANENCIA. HONORARIOSADVOCATICIOS. anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes - Somente se admite a cobranca da comissédo de permanéncia
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratoscom corre¢cdo monetaria, juros remuneratdrios, moratdrios e
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. multa contratual.

- A estipulag&o de juros remuneratorios superiores a 12% ao - Fixados os honorarios advocaticios em patamar compativel
ano, por si s, ndo indica abusividade. Contudo, ante a ausénciacom a complexidade da causa, o trabalho despendido pelo
do instrumento contratual nos autos, embora tenha sido advogado e o tempo exigido para o seu servi¢o, prescindivel
determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o sua modificacao.

percentual fixado na sentenca. - Recurso desprovidgdAC n° 0025679-83.2009.8.01.0001.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, éRel. Juiza Maria Penha,Acorddo n°® 10.922, Julgado em
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a 09.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.20)1

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

- Somente se admite a cobranca da comisséo de permanéncisAPELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad8 ANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

com correcdo monetaria, juros remuneratérios, moratérios e POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBORIOS E

multa contratual. MORATORIOS. CAPIRALIZACAO DE JUROS.

- Fixados os honorarios advocaticios em patamar compativel COMISSAO DE PERMANENCIA. MUDTA POR

com a complexidade da causa, o trabalho despendido pelo INADIMPLENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
advogado e o tempo exigido para o seu servigo, prescindivel - O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes

sua modificagéo. financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- Recurso desproviddAC n° 0013514-04.2009.8.01.0001. manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.920, Julgado em bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.
09.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.2011 - A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao

B ) ano, por si sé, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média

BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. praticada no mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBRORIOS E - Nos contratos bancarios ndo regidos por legislacdo especifica
MORATORIOS. CAPIRLIZACAO DE JUROS. MUITA 0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de
POR INADIMPLENCIA. REPETIGAO DE INDEBITO. 1% ao més.

HONORARIOSADVOCATICIOS. - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é

- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, anual. Inteligéncia da simulan. 121 do STF

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- Somente se admite a cobranca da comissédo de permanéncia
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. guando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
- A estipulac&o de juros remuneratorios superiores a 12% ao com corre¢do monetéria, juros remuneratérios, moratorios e
ano, por si s, ndo indica abusividade. Contudo, ante a ausénciamulta contratual.

do instrumento contratual nos autos, embora tenha sido - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/
determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o 1996, é legitima a redugdo de multa por inadimpléncia fixada



em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacdo.POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERRBORIOS E
- Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade MORATORIOS. CAPIRLIZACAO DE JUROS.
juridica, veiculada em causa que no exigiu maiores trabalhos COMISSAO DE PERMANENCIA. MUTA POR
do advogado, deve a verba honoraria ser fixada a razio de 10%INADIMPLENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
do proveito econdmico obtido pela parte autora com a demanda. HONORARIOSADVOCATICIOS.

- Recurso parcialmente providdAC n° 0018574- - O Cdédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes
21.2010.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagcérdao n° financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
10.923, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.507, de 30.08.201 manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda.
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E - A estipulacéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. ano, por si sé, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBRORIOS E quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
MORATORIOS. CAPIRLIZACAO DE JUROS. MUITA praticada no mercado, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.
POR INADIMPLENCIA. - Nos contratos bancéarios ndo regidos por legislagcdo especifica

- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes os juros moratdrios podem ser convencionados até o limite de
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, 1% ao més.
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. vedada a capitaliza¢@o de juros em periodicidade inferior a
- A estipulac&o de juros remuneratorios superiores a 12% ao anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF
ano, por si s, ndo indica abusividade. Contudo, ante a auséncia- Somente se admite a cobranca da comissdo de permanéncia
do instrumento contratual nos autos, embora tenha sido quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o com correcdo monetdria, juros remuneratérios, moratérios e
percentual fixado na sentenca. multa contratual.
- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagao especifica - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/
0s juros moratdrios podem ser convencionados até o limite de 1996, é legitima a redugdo de multa por inadimpléncia fixada
1% ao més. em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacao.
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, & E cabivel a restituicio de eventuais valores pagos a maior pelo
vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a consumidor em decorréncia de encargos abusivos, mas a
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF repeticdo em dobro somente é autorizada quando configurada a
- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ mé-fé do credor (art. 42, paragrafo Unico, do CDC).
1996, € legitima a reducdo de multa por inadimpléncia fixada - Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade
em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacdo.juridica, veiculada em causa que nao exigiu maiores trabalhos
- Recurso desproviddAC n° 000915-92.2010.8.01.0001. do advogado, deve a verba honoraria ser fixada a razao de 10%
Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n°® 10.924, Julgado em do proveito econdmico obtido pela parte autora com a demanda.
09.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.2011 - Recurso parcialmente providgdAC n° 0015243-
65.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagcérddo n°
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E 10.926, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.507, de 30.08.201
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERBORIOS E APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E

MORATORIOS. CAPIRALIZACAO DE JUROS. BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
COMISSAO DE PERMANENCIA. MUIA POR POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERARORIOS E
INADIMPLENCIA. MORATORIOS. CAPIRLIZACAO DE JUROS.

- O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel s instituicdes COMISSAO DE PERMANENCIA. MUDTA POR
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, INADIMPLENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
bancérios, relativizando o princigiacta sunt servanda. financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- A estipulac&o de juros remuneratorios superiores a 12% ao manifestar-se sobre a abusividade de cldusulas nos contratos
ano, por si s@, ndo indica abusividade, presumindo-se esta bancarios, relativizando o princigacta sunt servanda.

guando o percentual contratado ultrapassar a taxa média - A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao
praticada no mercado, o que néo ocorre no caso dos autos.  ano, por si s6, ndo indica abusividade. Contudo, ante a auséncia
- Nos contratos bancarios néo regidos por legislagdo especificado instrumento contratual nos autos, embora tenha sido
0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o
1% ao més. percentual fixado na sentenca.

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, & Nos contratos bancéarios nao regidos por legislacdo especifica
vedada a capitalizag8o de juros em periodicidade inferior a 0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF 1% ao més.

- Somente se admite a cobranga da comissao de permanéncia Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, é
guando expressamente pactuada e desde que ndo cumuladaedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
com corre¢d0 monetéria, juros remuneratérios, moratdrios e anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

multa contratual. - Somente se admite a cobranga da comissdo de permanéncia
- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/ quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
1996, é legitima a reducdo de multa por inadimpléncia fixada com correcdo monetaria, juros remuneratorios, moratorios e
em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacéo. multa contratual.

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0013937- - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei n. 9.298/
27.2010.8.01.0001. Rel. Juiza Maria PenhAgco6rdao n° 1996, é legitima a reducao de multa por inadimpléncia fixada
10.925, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.507, de 30.08.201 em patamar superior a 2% (dois por cento) do valor da prestacao.

B ) - E cabivel a restituicdo de eventuais valores pagos a maior pelo
APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E consumidor em decorréncia de encargos abusivos, mas a
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. repeticdo em dobro somente é autorizada quando configurada a



ma-fé do credor (art. 42, paragrafo unico, do CDC). - Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade

- Recurso desprovidgdAC n° 0000610-15.2010.8.01.0001. juridica, veiculada em causa que nao exigiu maiores trabalhos

Rel. Juiza Maria Penha,Acérdédo n°® 10.927, Julgado em do advogado, deve a verba honoraria ser fixada a razéo de 10%

09.08.201, DJe n° 4.507, de 30.08.201 do proveito econdémico obtido pela parte autora com a demanda.
- Recurso parcialmente providdAC n° 0006106-

APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO. REVISAO. 25.2010.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhaco6rddo n°

POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERRBRORIOS. 10.907, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.508, de 31.08.201

CAPITALIZACAO DE JUROS. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. APELAGAO CIVEL. CONSUMIDOR E BANCARIO.

- O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. JUROS
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, REMUNERATORIOS. CAPIALIZACAO DE JUROS.
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosMULTA POR INADIMPLENCIA. COMISSAO DE
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. PERMANENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.

- A estipulacdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao - A estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
ano, por si s, nao indica abusividade. Contudo, ante a ausénciaano, por si s6, ndo indica abusividade, presumindo-se esta
do instrumento contratual nos autos, embora tenha sido quando o percentual contratado ultrapassar a taxa média
determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o praticada no mercado, o que nao ocorre no caso dos autos.
percentual fixado na sentenca. - Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, é
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, évedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a anual. Inteligéncia da simulan. 121 do STF

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF - As multas de mora decorrentes do inadimplemento de

- Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade obrigacdes podem ser fixadas até o limite de dois por cento do
juridica, veiculada em causa que ndo exigiu maiores trabalhos valor da prestacéo, descabendo reduzi-las quando néo superarem
do advogado, deve a verba honoréria ser fixada a razdo de 10%este percentual.

do proveito econdmico obtido pela parte autora com a demanda. - Somente se admite a cobranca da comissdo de permanéncia

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0014873- quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
86.2009.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagcérdao n° com corregdo monetaria, juros remuneratorios, moratorios e
10.904, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.508, de 31.08.201 multa contratual.

- N&o incide a sancao do art. 42, paragrafo Unico, do CDC,
APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO. REVISAO. guando o encargo considerado indevido é objeto de controvérsia
POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERRBRORIOS. jurisprudencial e ndo est4 configurada a méa-fé do credor
CAPITALIZAQ/:\O DE JUROS. HONORARIOS - Recurso desprovidgdAC n° 0001910-12.2010.8.01.0001.
ADVOCATICIOS. Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.944, Julgado em

- O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigbes 09.08.201, DJe n° 4.508, de 31.08.20)1

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosAPELACAO CIVEL. CONSUMIDOR E BANCARIO.
bancarios, relativizando o princigiacta sunt servanda. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. PRELIMINAR DE

- A estipulacdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ILEGITIMIDADE DA SEGURADORAREJEITADA.

ano, por si s6, ndo indica abusividade. Contudo, ante a ausénciaRESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CAPIBLIZACAO

do instrumento contratual nos autos, embora tenha sido DE JUROS. PERIODICIDADE INFERIOR UM ANO.
determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o INADMISSIBILIDADE.

percentual fixado na sentenca. - Os autos revelam a existéncia de relacéo juridica trilateral,

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, édestacando-se que a atuagdo da seguradora ndo se exauriu com
vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a a celebragdo do contrato de mutuo entre o banco e o consumidor,
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF tendo em vista que os proprios descontos em folha de
- Em se tratando de matéria repetitiva, de relativa simplicidade pagamento eram feitos em seu nome. Nesse contexto, exsurge
juridica, veiculada em causa que néo exigiu maiores trabalhos a responsabilidade solidaria entre ela e o banco, sendo ambos
do advogado, deve a verba honoréria ser fixada a razdo de 10%legitimos para figurar no pélo passivo da agao revisional.

do proveito econdmico obtido pela parte autora com a demanda. - Ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei, é

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0003228- vedada a capitalizacéo de juros em periodicidade inferior a

30.2010.8.01.0001. Rel. Juiza Maria Penhagcérdao n° anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF

10.906, Julgado em 09.08.201DJe n° 4.508, de 31.08.201 - Recurso desprovidgdAC n° 0006617-57.2009.8.01.0001.
Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.945, Julgado em

APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO. REVISAO. 09.08.201, DJe n° 4.508, de 31.08.2011

POSSIBILIDADE. JUROS REMUNERAORIOS.

CAPITALIZAGAO DE JUROS. HONORARIOS APELACAO CIVEL. AGAO REVISIONAL DE
ADVOCATICIOS. CONTRATO BANCARIO. CITACAO REALIZADA NO

- O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes LOCAL ONDE A INSTITUICAO FINANCEIRA
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, DESENVOLVE SUAS ATIVIDADES E COM
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratosPARTICIPACAO DE PESSOAQUE SE IDENTIFICOU
bancarios, relativizando o princigpacta sunt servanda. COMO SUAREPRESENANTE LEGAL. VALIDADE.

- A estipulagdio de juros remuneratérios superiores a 12% ao TEORIADAAPARENCIA. APLICACAO.ALEGACAO DE

ano, por si 6, ndo indica abusividade. Contudo, ante a auséncialNEPCIA DA PETICAO INICIAL. PRECLUSAO. REVISAO

do instrumento contratual nos autos, embora tenha sido CONTRATUAL. POSSIBILIDADE. CAPI'V-\LIZAQAO DE
determinada a inversdo do 6nus da prova, mantém-se o JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA.

percentual fixado na sentenca. - Reputa-se valida a citagao realizada no local onde a instituicao
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, éfinanceira desenvolve suas atividades, ainda que por meio de
vedada a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a intermediario, e com participagcdo de funcionaria que se
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF identificou como sua representante, aplicando-se, na espécie, a



teoria da aparéncia. orgamentarios, nos termos do art. 169 da CF e LC 82/95. Para
- Assentada a validade da citagdo, imperioso reconhecer a que se legitimasse o pedido do writ, seria imprescindivel a
ocorréncia de preclusdo quanto a alegacao de inépcia da peticdccomprovacao da disponibilidade orgamentaria, a ser empregada
inicial. nos programas sociais destinados a area da Saude, como
- O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigcdes especifica o art. 2°, caput, in fine da EC 51/06.

financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, (...)

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos(RMS 26.408/SE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
bancarios, relativizando o principio pacta sunt servanda. Quinta Turma, julgado em 29/05/2008, DJe 23/06/2008).

- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, § AgReg n° 0018729-58.2009.8.01.0001. Rel. Des? Eva
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a Evangelista,Acorddo n° 10.956, Julgado em 16.08.201
anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF DJe n° 4.508, de 31.08.201L

- Somente se admite a cobranga da comissdo de permanéncia

quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad@ROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratérios e EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBSCURIDADE.

multa contratual. CONFIGURACAO. EMBARGOSACOLHIDOS. EFEITO

- Recurso desproviddAC n° 0004693-1.2009.8.01.0001. INFRINGENTE. FUNDAMENTACAO ALTERADA. NAO

Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.946, Julgado em CONHECIMENTO DO AGRAVO.

09.08.201, DJe n° 4.508, de 31.08.2011 - Configurada a alegada hip6tese de obscuridade, adequado o
acolhimento dos Embargos de Declaragao objetivando aclarar e

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR E BANCARIO. integrar a decisdo embargada, atribuido efeito infringente ao

CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. PRELIMINAR DE julgado para ndo conhecer do agravo a auséncia de juntada aos

ILEGITIMIDADE DA SEGURADORAREJEITADA. autos da decisdo agravada bem como da certiddo de intimacao.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CAPIRLIZACAO - Embagos providos(EDcl n°® 0000846-33.20118.01.0000.

DE JUROS. PERIODICIDADE INFERIORR UM ANO. Rel. Des? Eva EvangelistéAcorddo n° 10.957, Julgado em

INADMISSIBILIDADE. 16.08.201, DJe n° 4.508, de 31.08.2011

- Os autos revelam a existéncia de relacao juridica trilateral,

destacando-se que a atuacao da seguradora ndo se exauriu corRrecedente do Superior Tribunal de Justica:

a celebragao do contrato de mutuo entre o banco e o consumidor,"- A EC 51/06 modificou a redacao do art. 198 da CF para criar
tendo em vista que os proprios descontos em folha de uma nova forma de provimento no servigo publico pelos
pagamento eram feitos em seu nome. Nesse contexto, exsurgeAgentes Comunitarios de Saude-ACS, que passam a ser
a responsabilidade solidaria entre ela e o0 banco, sendo ambosadmitidos por processo seletivo simplificadéém disso, o
legitimos para figurar no polo passivo da acéo revisional. art. 2° da referida Emenda dispds que os Servidores, que ja
- Ressalvados os casos expressamente previstos em lei, édesempenhassem as fung6eA@8, previamente aprovados
vedada a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a em processo seletivo publico, antes da edigdo da EC 51/06,

anual. Inteligéncia da simula n. 121 do STF conforme certificado pela Unidade Federativa, ficariam

- Recurso desproviddAC n° 0002094-02.2009.8.01.0001. dispensados de novo concurso.

Rel. Juiza Maria Penha,Acérddo n° 10.947, Julgado em - Entretanto, os servidores temporarios jamais poderiam almejar

09.08.201, DJe n° 4.508, de 31.08.2011 a efetivacao definitiva no cargo publico, pois estdo vinculado
ao Quadro de maneira precéria, nos termos do art. 37, IX da

Precedente do Superior Tribunal de Justica: CF, para atender necessidade temporaria de excepcional

"- A EC 51/06 modificou a redagdo do art. 198 da CF para criar interesse publico, por tempo estabelecido. Precedentes do STF
uma nova forma de provimento no servigo publico pelos e STJ.

Agentes Comunitarios de Saude-ACS, que passam a ser - No caso, 0s Servidores Publicos Municipais foram admitidos
admitidos por processo seletivo simplificaddém disso, o em 2006, apds aprovagao em processo de selecdo, promovido
art. 2° da referida Emenda dispds que os Servidores, que ja pela Secretaria de Saude, sob o regime de contratacdo por tempo
desempenhassem as funcdef@s, previamente aprovados determinado, para suprir necessidade temporamegydetes

em processo seletivo publico, antes da edi¢cdo da EC 51/06, Comunitarios de Salde-ACS do Municipio de Campos do Brito/
conforme certificado pela Unidade Federativa, ficariam SE.

dispensados de novo concurso. - O Municipio de Campo de Brito/SE néo certificou que o

- Entretanto, os servidores temporarios jamais poderiam almejar processo seletivo para os Servidores temporarios seria suficiente
a efetivacao definitiva no cargo publico, pois estéo vinculado para a referida dispensa prevista no paragrafo tnico do art. 2°
ao Quadro de maneira precaria, nos termos do art. 37, IX da da EC 51/06Além disso, a prépriAdministragdo Municipal

CF, para atender necessidade temporaria de excepcional ressalta que a sele¢do ndo atendeu aos principios de legalidade,
interesse publico, por tempo estabelecido. Precedentes do STFimpessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

e STJ. - Ademais, nao se comprovou que a efetivacdo dos Servidores
- No caso, os Servidores Publicos Municipais foram admitidos Temporarios respeitaria os limites de gasto dos recursos
em 2006, apds aprovacgdo em processo de selecdo, promovidoorgamentérios, nos termos do art. 169 da CF e LC 82/95. Para
pela Secretaria de Saude, sob o regime de contratacéo por tempajue se legitimasse o pedido do writ, seria imprescindivel a

determinado, para suprir necessidade temporameydetes comprovagao da disponibilidade orcamentaria, a ser empregada
Comunitarios de Saude-ACS do Municipio de Campos do Brito/ nos programas sociais destinados a area da Saude, como
SE. especifica o art. 2°, caput, in fine da EC 51/06.

- O Municipio de Campo de Brito/SE néo certificou que o (...)
processo seletivo para os Servidores temporarios seria suficiente(RMS 26.408/SE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
para a referida dispensa prevista no paragrafo Unico do art. 2° Quinta Turma, julgado em 29/05/2008, DJe 23/06/2008).

da EC 51/06Além disso, a prépriadministracdo Municipal (AgReg n° 0012871-46.2009.8.01.0001. Rel. Des? Eva
ressalta que a selecdo ndo atendeu aos principios de legalidadel-vangelista, Acérddo n°® 10.959, Julgado em 16.08.201
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. DJe n° 4.508, de 31.08.201L

- Ademais, ndo se comprovou que a efetivacdo dos Servidores
Temporarios respeitaria os limites de gasto dos recursos CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE



INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE cumprimento do dever legal;

CLAUSULA: CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO. - O quantum indenizatorio deve ser adequado para ocasionar
SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE  efeito pedagégico e compensar o dano sem ocasionar
PAGAMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS. enriquecimento ilicito, devendo observar os principios da
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. razoabilidade e da proporcionalidade.

- Na hipétese de reviséo de contrato de mutuo bancario, todavia, . Recurso provido, em parte(AC n° 002421-
sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigacao dey1 2008.8.01.0001. Rel. Des? Eva Evangelisiaprddo ne
pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequaday g gg3, Julgado em 16.08.201DJe n° 4.508, de 31.08.20)1
a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folha

de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,ppr o cESSUALCIVIL. APELACAO. ACIDENTE DE
observada a margem consignavel prevista no Decreto EStadualTRANSITO. DANOS MATERIAIS RESSARCIMENTD.
n®11.100/2004. - . ESFERA ADMINISTRATIVA. INDEFERIMENTO.

- C%”Stftadog deseq:““b”? Cf’”tlrzt”a'bo.““”‘io dos o ca’99% DIREITO EVIDENCIADO. DESCASOAGAO JUDICIAL.
incidentes sobre o valor principal da obrigagéo, pertinente a .

RECONHECIMENTO PELO ENTE PUBLICO DO DEVER

limitacdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano ~
enquanto perdurar a discusséo do débito em juizo, a teor dosPE INDENIZAR. DANO MORAL. CONFIGURAGAO.
APELO IMPROVIDO.

diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matéria;
notadamente em face da aplicacdo do Cédigo de Defesa do- Comprovado o fato apontado como gerador do dano,

Consumidor & espécie em exame. impossibilitada a prova do abalo psiquico, presumido ante os
- Agravo de Instrumento parcialmente providédg n° fatos narrados.

0001581-66.201.8.01.0000. Rel. Des? Eva Evangelista, - Na espécie, ndo é dado olvidar os transtornos experimentados
Ac6rddo n° 10.960, Julgado em 16.08.2D1DJe n° 4.508, peloAutor pois, evidenciado o direito ao ressarcimento pelos
de 31.08.201). danos ocasionados em seu veiculo, ensejado por fato para o

qual ndo contribuiu, experimentou o descaso do ente publico
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQZ\O. municipal ao determinar o arquivamento do pleito formulado.
OMISSAO DESCARACTERIZADA. TESE JURIDICA. - Recurso improviddAC n° 0011073-50.2009.8.01.0001. Rel.
INOVACAO. ALEGACAO. ERROR IN JUDICANDO. Des? Eva EvangelistaAc6rddo n® 10.964, Julgado em
RECURSO INADEQUADO. EMBARGOS IMPROVIDOS. 16.08.201, DJe n° 4.508, de 31.08.20]L
- Inexiste no acérddo embargado omisséo a ser suprida, de vez
que devidamente abordadas as teses juridicas invocadas,p|REITO CIVIL. APELACAO. UNIAO ESTAVEL.
ademais, prescindivel a menc&o expressa aos julgados de OUtroRECONHECIMENTO E DISSOLUCAO. RRTILHA DE
Tribunais em casos que guardam simetria, ante o principio da geNS. BENFEITORIAS. PROVW TESTEMUNHAL .

livre convicgdo motivada. rAPELO IMPROVIMENTO
- Os Embargos Declaratorios ndo se prestam a sanar eventual A prova testemunhal basta quando inexistem outras provas

missa n I ficiénci nsistir em inovaca . .
omissdo, quando a alegada deficiéncia consistir e OVagao o5 autos a contrapse a ela, incumbindo abpelante

recursal. L . A .
o demonstrar o contrario uma vez questionando as evidéncias
- Os Embargos de Declaracdo ndo se prestam a reformar o R N .
dos autos, 6nus do qual ndo logrou éxito.

julgado, somente admitido efeito infringente como decorréncia ) ~ ; ,
w9 g - O regime de comunh&o parcial de bens é o adotado para as

I6gica de uma das hipoteses prevista no art. 535, do Cédigode | 7, ; o .
Processo Civil. hipoteses de reconhecimento de unido estavel, a teor do art.

- Embagos improvidos(EDcl n° 0000274-1.2010.8.01.0001. 1725 c/c o art. 1658, do Cédigo Civil, presumindo-se a

Rel. Des? Eva EvangelistaAc6rdao n° 10.961, Julgado em contribuicéo dos conviventes para constituir o patrimonio do

16.08.201, DJe n° 4.508, de 31.08.20L casal, ndo deve exigir prova de uma das partes acerca do quanto
efetivamente contribuiu para a aquisicao dos bens.

ESTATUTO DA CRIANCAE DOADOLESCENTE. PENAL - Apelo improvido(AC n° 0000878-74.2007.8.01.0001. Rel.

E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO Des? Eva EvangelistaAc6rddo n° 10.965, Julgado em

QUALIFICADO. AMEACA. ARMA DE FOGO. 16.08.201, DJe n° 4.508, de 31.08.201

CONCURSO DE AGENTES. INTERNAGCAO

PRoyISORIA. ADEQUAGAO. ILEGALIDADE. CIVIL E PROCESSO CIVILAPELACAO. FAMILIA.

AUSENCIA. SERARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS. REVELIA.

- Tratando-se de roubo qualificado pela ameaga a vitima com VERACIDADE DOS RRTOS ALEGADOS NA INICIAL.
arma de fogo, configurada a gravidade da infragéo a possibilitar pRESUNCAOALIMENT OS. EXAME DO CONJUND

a atribuicdo de medida de internag&o provisoria, néo havendo proBATORIO. REDUCAO. POSSIBILIDADEAPELO
falar em ilegalidade da deciséo judicial. PROVIDO EM RRTE.

- Ordem denegad@&1C n° 0001699-42.2(11.8.01.0000. Rel.
Des? Eva EvangelistaAcorddo n° 10.962, Julgado em
16.08.201, DJe n° 4.508, de 31.08.201

- Escorreita a sentenca que aplica os efeitos da revelia nas
guestdes relativas a direito disponivel - partilha de bens - quando
o réu, embora citado, ndo apresenta contestacéao.

- De outra parte, em sede de direitos indisponiveis - alimentos

CONSTITUCIONAL. APELACAO. RERARACAO DE S : ~ ~
- a revelia ndo possui o condao de formar presuncéo de

DANOS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ABORDAGEM

POLICIAL. REACAO DA VITIMA. DISPARO ARMA DE veracidade dos fatos alegados, devendo o julgador, ante as provas
FOGO. INTERNAQAO EM ESABELECIMENTO colhidas nos autos, formar juizo de convicgcdo acerca da
HOSPITALAR. USO DEALGEMAS. MORTE DAVITIMA modificacéo ou néo do pensionamento.

EXCESSO. DEMONSTRACAO DO NEXO CAUSAL. - Na espécie, a luz do caso concreto e das provas dos autos,
DEVER DE INDENIZAR. RECURSO IMPROVIDO. possivel e razoavel a redugdo da verba alimentar fixada na

- Exsurge o dever de indenizar decorrente de uso desnecessarigentenca.

de algemas em preso hospitalizado que nao oferecia risco &- Recurso, parcialmente, providéAC n° 0006884-
seguranca dele préprio ou de terceiros, configurado o excesso 26.2009.8.01.0002. Rel. Des? Eva Evangeligtaprdéo n°
de autoridade, em conseqiiéncia, elidida a hipdtese de estrito 10.966, Julgado em 16.08.201DJe n° 4.508, de 31.08.201






