llmo. Sr. Pregoeiro do Tribunal de Justiga do Estado do Acre

Ref.: Impugnacgao aos termos do Edital de Pregao Eletronico n° 21/2016

Oi S.A. (Em Recuperacao Judicial), sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 76.535.764/0001-43, representada em conformidade com seu
Estatuto Social, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal,
com fulcro no art. 12, do Decreto 3.555/2000, apresentar Impugnacao aos termos do Edital em

referéncia, pelas razées a seguir expostas:

Razdes de Impugnacio

O Tribunal de Justica do Estado do Acre instaurou procedimento licitatério, na modalidade
Pregéo, na forma eletrénica, registrado sob o n.° 21/2016, visando o ‘“registro de pregos para
contratagdo eventual e futura de Empresa de Telecomunicagbes para a prestagdo de servigos
de transmisséo de dados utilizando protocolo IP MPLS, interligando as redes locais dos Foruns
das Comarcas do interior do Estado do Acre e 0s prédios do Tribunal de Justiga localizados na
cidade de Ric Branco, por um periodo de 12 (doze) meses, conforme especificagdo do Termo
de Referéncia (Anexo |).".

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeigdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio &
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto & promocéo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutengéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poderao restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo

qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente
manifestacao.
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ALTERAGCOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 5.2.2 do Edital veda a participacdo de empresas reunidas em consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicacées. E cedico que no ambito da oferta de servicos de telecomunicagdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fenémeno
caracteriza-se pela prépria natureza do mercado em questao, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico & restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infraestruturas e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um numero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formacédo de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicagbes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu ainda mais a oferta
de servigos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragao de companhias e

formagao de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagbes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restrigdes de participagdo de empresas nas licitagbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricbes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢do editalicia de impedimento de participagao de
empresas em regime de consorcio. Tal determinacao fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande numero de empresas qualificadas para prestagéo do servigo
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligdo de Margal Justen Filho sobre a
permissdo de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagdo de empresas em
consorcio pode gerar a diminuigdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sen&o vejamos:
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“Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipoteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competigdo. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condigbes para participar da
licitagdo. Nesse caso, o instituto do consorcio é via adequada para
propiciar ampliagio do universo de licitantes. E usual que a
Administragdo Publica apenas autorize a participagdo de empresas em
consorcio quando as dimensdes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagao entre os particulares. Sao as
hipoteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condi¢des especiais exigidas para a licitagdo."" (grifo nosso)
g

Com espantosa precisao, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdao. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicao de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administragcao permitir ou ndo a participagdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocagdes, no presente caso, a vedagao teria ocorrido sem a
adequada motivagao, o que teria inviabilizado a participagao de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicao.” (Acdrdao
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagéo de
consoércio no Edital afastaria eventual restricho a competitividade da
licitagdo. A constituigio de consoércio visa, em ultima instancia, a
jungao de 2 (duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a ética da Administragao Publica,
proporcionar a participacao de um maior nimero de empresas na

competicdo, quando constatado que grande parte delas nao teria

' JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14, Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495
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condi¢cdes de participar isoladamente do certame. (...)" (Acordao n.°
1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

“(...) V.1 - Vedacao a participagdo de empresas reunidas em consorcio

(subitem 2.2 do edital).

13 O art. 9° da Lei que rege a licitagdo publica na modalidade pregao - Lei
10.520/2002 - estatui que se aplicam de forma subsidiaria a modalidade
pregdo as normas constantes da Lei 8.666/1993. Assim, considerando que
a lei especifica ndo trata da participagdo de empresas reunidas em

consércio, mostra-se aplicavel a norma geral de licitagbes.

13.1 A redacgdo do art. 33, caput, da Lei 8.666/1993 estabelece de forma
clara que a participagdo de empresas em consorcio podera ser admitida ou

nao.

art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em

consorcio, observar-se-do as seguintes normas. (...)

13.2 Doutrina e jurisprudéncia sdo unanimes em assentar que a permissao
de empresas participarem da licitagdo publica reunidas em consorcio recai
na discricionariedade da Administracdo. Nesse sentido, nao resta duvida
que assiste razdo ao responsavel ao alegar motivos de conveniéncia e

oportunidade para a tomada de decisao.

13.3 Mas, doutrina e jurisprudéncia também alertam em unissono que tal

permissao ou proibicado devera ser sempre justificada pelo Poder Publico.

13.4 Margal Justen Filho (Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 12. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008), na mesma citagao
transcrita apenas em parte pelo responsavel (fls. 89, vol. Principal), leciona

da seguinte forma:

O ato convocatorio admitira ou nao a participagdo de empresas em
consorcio. Trata-se de escolha discricionaria da Administragao Publica,
o que evidentemente ndo significa autorizagdo para escolhas

arbitrarias ou imotivadas”. (grifou-se).

13.5 Este Tribunal manifestou-se em diversas oportunidades a respeito da

necessidade de a Administragao justificar sua decisdo, a exemplo dos



Acordaos 566/2006, 1.405/2006 e 1.678/2006, todos do Plenario. Do citado
Acordao 1.678/2006 se extrai:

3. A aceitagéo de empresas em consércio na disputa licitatoria situa-se no
ambito do poder discricionario da administragdo contratante, conforme o art.
33, caput, da Lei 8.666/93, requerendo-se, porém, que a sua vedacao seja

sempre justificada. (Grifou-se).

13.6 Na resposta encaminhada a este Tribunal, que inclui copia do processo
licitatério, conforme referéncia as fls. 87 do Volume Principal, ndo se
encontram documentos que justifiguem a decisdo da Administracdo de
proibir as empresas participarem do certame em consorcio. Mesmo o
parecer juridico que analisa a minuta de edital ndo menciona nada a
respeito (fls. 100/101, Anexo 1).

13.7 Desta forma, procedeu de maneira incorreta e pouco transparente a
Administragdo neste caso ao nao lastrear sua decisdo em justificativa

técnica ao tempo da publicagdo do edital de licitagao”.?

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permisséo ou
nao de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condigdes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

O ato discricionario do Poder Publico sobre o consércio se limita a autorizar ou vedar a sua
participacéo, justificando sua decisdo. De modo que, uma vez autorizada, a participacédo do
consorcio sera dara dentro dos limites estabelecidos na Lei 8.666/93, sendo certo que, por ser
a mencionada lei silente no sentido de apresentar a definicdo do que seria consorcio, aplica-se

a Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), a qual trata do referido instituto da seguinte forma:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o0 mesmo
controle ou ndo, podem constituir consorcio para executar
determinado empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.
(grifou-se)

Diante disso, a limitagdo da participacdo de consorcio formado por empresas que nao
pertencam ao mesmo grupo econdémico fere o artigo 278, da Lei 6.404/1976, que prevé a sua

constituicdo entre quaisquer companhias, sob 0 mesmo controle ou nao.

? TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ, AC n° 0963-04/11-2, Rel, Min Augusto Sherman Cavalcanti Grupo |, Classe VI,
sessao realizada no dia 15/02/11
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Assim, ndo pode, de maneira alguma, o Poder Publico criar uma limitagédo ndo prevista lei, sob

pena de violar o principio da legalidade.

Nada obstante, conforme se demonstrou acima, a formagdo de consoércios € medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administracdo com o aumento da participaga@o de empresas na
licitacdo, aumentando a competicdo entre elas e proporcionando, desse modo, a

economicidade do ajuste.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissdo de
consorcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagéo de consércios &€ medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administragdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitacdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o prego final da

contratagao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, & comum a existéncia no ambito das telecomunicagbes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitacbes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada nao é o

suficiente, necessitando da atuagdo em conjunto para a consecug¢ao do objeto da licitago.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagdo de um maior numero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica requer a exclusido do item 5.2.2 do Edital, para que seja permitida a
participacéo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

2. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO

PUBLICA EM GERAL

O item 5.2.3 do Edital veda a participacéo de empresas com suspencéo do direito de licitar e
contratar com qualquer 6rgao da Administragéo Publica.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participagdo em licitacao e impedimento de contratar com a Administracao.
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Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragao e
Administragdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos Xl e Xll do art. 6° da Lei de
Licitagcdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragcao Publica - a administragio direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
peder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administragao - 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressbes "Administracao Publica” e
“Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“*Administragao Publica: A expressao € utilizada em acepgdo ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagao, ainda quando esta contratagao
se efetive através de orgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Alem da chamada ‘Administragcao Direta’ (Uni&o, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou

outras pessoas de direito privado sob controle estatal estao abarcadas no
conceito.”

“‘Administragao: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingido entre
Administracdo Publica e Administracao e utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.® 8.666. A hipotese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a propésito das sancgdes de suspenséo temporaria do
direito de licitar ou de contratar e de declaracéo de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:;

" JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 15 ed. S3o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.
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“A distingdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administragéo e
Administragdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensao das penalidades de
suspensao e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao tempordria do direito de participar de licitagbes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administragao;
na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punigao € em face da

Administracao Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n°® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordao 842!2013-Pienéri0)5,
segundo o qual os efeitos juridicos da referida sangao esta adstrita ao orgdao que a
aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n® 147:

1. A sanc¢do de suspensao temporaria de participacdao em licitagao e
impedimento de contratar com a Administracao, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcancga apenas o 6rgao ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangédo prevista no inciso il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do o¢rgdo ou entidade que a aplicou (Acorddos
3.439/2012-Plenéario e 3.243/2012-Plenario)". E mais: “Interpretagéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregédo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo "Administragdo” constante do item
2.2, “c", os esclarecimentos prestados revelaram que tal expresséo “refere-
se a propria Segdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal’ e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo esta em consonancia com as definigées
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte". [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Sec¢édo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga Federal que,

* PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a lei das licitagdes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

° Decis6es publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n® 134, n® 136 e n® 147.



em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, I, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Segdo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acdrddo 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “historico” do Tribunal de Contas da
Uniao, conforme se nota dos acorddos n® 1.727/2006-1% Camara, n® 2.617/2010-2° Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragao de inidoneidade, defende que a Administragcdo
€ entendida, pela definicdo constante do inciso X| do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracao Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o orgdo publico. Ja a Administragdao Publica &
definida como sendo o universo de érgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 5.2.3 do Edital, para que fique expressa a vedacado a
participagdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este

orgao publico licitante.

3. EXIGENCIA ABUSIVA

O item 5.2.5 do Edital veda a participagao de:

“Empresas que tenham entre seus socios, gerentes, diretores, funcionarios
ou integrantes de quadro técnico, membro ou servidor do PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE, ou que tenham participado da
elaboragéo do Termo de Referéncia, ou, ainda, conjuge, companheiro ou
parente até o terceiro grau, inclusive, de membros ou servidores investidos

em cargo de dire¢cao ou assessoramento deste Poder;.”

Ocorre que, tal exigéncia mostra-se excessiva, na medida em que nao possui finalidade

correlata a execugao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo de

acionistas, encontrardo grande dificuldade no processo de levantamento de informagées tao
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especificas, como o grau de parentesco e vinculo empregaticio de seu quadro acionario, as

quais inclusive, ndo sao informadas quando da aquisigdo das agbes pelo publico em geral.

Nesse contexto, e relevante destacar que o instrumento convocatorio deve se abster de incluir
clausulas e exigéncias desnecessarias a finalidade da contratagao, bem como aquelas que

frustrem o carater competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital &€ medida extremamente restriiva a participacdo de
interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participacdo das empresas que, nos
termos da regulamentagdo dos servicos de telecomunicagbes, possuem outorga para

prestacdo de todos os servicos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicagbes - objeto ora licitado -, estes
sao regulados pela Lei Geral de Telecomunicagées (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual

dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicagbes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infragées da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrées de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)
Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e

sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
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basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento

convocatério, do julgamento cbjetivo e dos que lhes sao correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéao, clausulas
ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegcam preferéncias ou distingées em razéo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991;" (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opgdes, 0 que impede a inclusdo de qualquer tipo de
condicdo que impega ou dificulte a participagao das operadoras em procedimentos licitatérios,

sob pena de efetiva reducé@o na competicao.

Ante 0 exposto, requer a exclusao da exigéncia prevista no item 5.2.5 do Edital.

4. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO TERMO DE AUTORIZAGAQ

O item 9.1.3.2 do Edital exige, a titulo de comprovacao da qualificagéo técnica, copia(s) de
contrato(s), atestado(s) ou declaragao (6es) que comprovem experiéncia minima de 3 (trés)
anos na prestacdo de servicos terceirizados, compativeis com o objeto da licitagdo,

ininterruptos ou néo, até a data da sess&o publica de abertura deste Pregao.

Porem, a apresentagdo dos Extratos dos Termos de Autorizagdo celebrados com a Anatel
devidamente publicados no Diario Oficial da Unido s&o documentos habeis para comprovar

referida exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideracao que a integra desses documentos esta disponivel na

pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagcdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em fungdo da diminuigcao
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o

elevado numero de paginas desses documentos e o alto custo das autenticacdes.

11



Vale destacar, ainda, que € dever da Administragdo, ao realizar procedimentos licitatorios,
exigir documentos de habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente
aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos

licitantes, nos termos do art. 37, inciso XX|, da Constituicdo Federal' '. A apresentagdo dos

extratos devidamente publicados comprovam a qualificagao técnica da participante.

Ante o exposto, requer a adequacao da exigéncia prevista no item 9.1.3.2 do Edital, para que
as licitantes possam apresentar os extratos do Contrato de Concessao ou do Termo de
Autorizacao, ambos outorgados pela ANATEL, os quais sdo devidamente publicados no Diario

Oficial da Uniao.

5. IMPOSSIBILIDADE DE PROMOVER A INVESTIGACAO SOBRE A ARVORE_GENEALOGICA DOS

FUNCIONARIOS

O item 9.1.5.6 do Edital determina exige que a licitante apresente “Declaracdo de que n&o
possui em seus quadros, empregados que sejam cénjuges, companheiros ou parentes em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de ocupantes de cargos de
direcdo e de assessoramento, de membros ou juizes vinculados ao Tribunal de Justica do
Estado do Acre, para fins do disposto na Resolugdo n° 9, de 6 de dezembro de 2005, do
Conselho Nacional de Justiga (Anexo VI)."

Ocorre que ndo & possivel obrigar as operadoras de servigos de telecomunicagées do porte da

Oi a prestar declaragdes deste tipo, pois ndo é vidvel a promocdo de investigacdo de “arvore

genealogica” de todos os seus 13 mil funciondrios para constatar eventual descumprimento a

condicdo acima transcrita.

Imagine-se o dispéndio de dinheiro e tempo que esta pesquisa demandara e, principalmente,
sem qualquer justificativa e relacdo com o objeto contratado, ndo sendo razoavel a

manutengao desta exigéncia.

Oportuno lembrar que conforme art. 9° da lei 8.666/1993 o impedimento de participar, direta ou

indiretamente, da licitagdo ou de execugado do servico restringe-se as seguintes pessoas:

AR 37 ()

XX - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitagio publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagcdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes. (...)" (grifamos)

12
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“Art. 9° N&o podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da
execugdo de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:
! - 0 autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consércio, responsavel pela elaboragéo
do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital
com direito a voto ou controlador, responsavel técnico ou subcontratado;

Il - servidor ou dirigente de ¢rgdo ou entidade contratante ou responsavel
pela licitagdo.”

Nio se duvida que a prestagao de declaragoes falsas possa acarretar a penalizacao das
licitantes, por isso, diante do risco de sofrer penalizagdes, ante tal condicdo tao

genérica, é insegura a participagao das Operadoras neste certame.

A lei ressalva a autonomia para a Administragdo definir as condicées da contratagéo
administrativa, mas ao mesmo tempo estrutura o procedimento licitatorio para restringir a

discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos.

Toda atividade administrativa vincula-se ao Principio da Legalidade, que se encontra
consagrado na Constituicdo Federal, mais precisamente em seus artigos 5°, incisos Il @ XXXV,
e 37.

A prépria Lei n.°. 8.666/1993, ao elencar os principios basicos a serem observados pela
Administracdo quando de sua atuagao, indicou inicialmente o referido principio, vejamos:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e seré processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo

correlatos.”

Os documentos exigiveis para a habilitagido estdo indicados no art. 27 da Lei 8.666/93!" e

somente podem se referir @ habilitacao juridica, qualificacdo técnica, qualificacio

econdémico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do disposto no inciso XXXl do
art. 7° da CF/88.

i A Lei n 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagio, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
("Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregao, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1983),
bem como do Preambulo do ato convocatério.



Logo, as exigéncias habilitatorias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, aléem de
ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.
. Nesse sentido & o entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitagdo juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econémico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX /il do
art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993." (Acérddo 2056/2008 Plenario)

Deve-se agir com cautela na fase de habilitagdo, a fim de n&o incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competigdo. A prevalecer tais exigéncias,

estar-se-a impedindo a participagao de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, a Oi requer a exclusdo da exigéncia prevista no item 9.1.5.6 do Edital em

atendimento ao principio da legalidade.

6. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTOS EM LEI

O item 16.1 do Edital determina o seguinte:

“16.1. Havendo aceitagdo da proposta classificada em primeiro lugar quanto
as especificagbes do produto e compatibilidade do prego, o(a) pregoeiro(a)
verificara, como condigdo prévia ao exame da documentagdo de habilitagdo, o
eventual descumprimento das condigbes de participagdo, especialmente
quanto & existéncia de sangdo que impega a participagdo no certame ou a

futura contratagdo, mediante a consulta aos seguintes cadastros:
16.1.1. SICAF;

16.1.2. Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS,
mantido pela Controladoria-Geral da Unido

(www.portaldatransparencia.gov.br/ceis),

16.1.3. Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Atos de Improbidade
Administrativa, mantido  pelo  Conselho  Nacional de  Justiga

(www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php).”
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Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressao de que uma vez consultado o
referido cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a empresa

com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, nao se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria © mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administragdo publica, estrariam impedidas

de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de

penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de

participacao em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragéo e
Administragdo Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e XIlI do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administragao direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administracdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administracao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressbes "Administragdo Publica” e

“*Administragao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligao de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acepcao ampla e néo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacao
se efetive através de orgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragao Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além

disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou

._.
n



outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administracdo: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingdo entre
Administragdo Publica e Administrac&o é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a propésito das san¢des de suspensdo temporaria do
direito de licitar ou de contratar e de declaracdo de inidoneidade.”®

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragao e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitagbes e de contratar.
Tratando-se de suspensio, a supressao se da em face da Administracao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo € em face da

Administragao Publico."”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acdrdaos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acdrdao 842:’2013-Plenario)8,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida san¢ao esta adstrita ao 6rgao gque a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n°® 147:

1. A sangio de suspensdo temporaria de participacdo em licitagao e
impedimento de contratar com a Administracao, prevista no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas o 6rgao ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangdo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n°® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do orgdo ou entidade que a aplicou (Acorddos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenario)’. E mais: “Interpretagédo distinta

“ JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 15" ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

" PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios 4 lei das licitagées e contratagdes da administragéo ptblica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

* Decisées publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n® 134, n® 136 e n° 147,
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de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por ¢rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregédo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, "c", os esclarecimentos prestados revelaram que tal expresséo “refere-
se & prépria Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal’ e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo esta em consondncia com as definigdes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Segédo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Segdo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérddo 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “historico” do Tribunal de Contas da
Uniao, conforme se nota dos acordaos n° 1.727/2006-12 Camara, n® 2.617/2010-2* Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, editou a Instrugao Normativa n® 02/2010 definindo que a aplicagdo da
sancao prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no ambito do érgéo ou entidade
responsavel pela aplicagéo da sangéo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragdo de inidoneidade, defende que a Administragdo
é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o o6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o drgdo publico. Ja a Administragao Publica &
definida como sendo o universo de érgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do TCU

sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade
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sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do érgao

licitante. Caso contrario, n&o ha o que se falar em impedimento.

Fa ol SRS AL

Nesse contexto, o mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao se pode

admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com

outros érgados, que nao o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibi¢do de participar a empresa
que, apds consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade com o 6rgao

licitante e nao com qualquer 6rgao.

AR N SR U R SR M 0

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existrem sangbes registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiia impedimento de participagéo, se a sangao ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estao limitados ao
érgao penalizante na forma do Art. 87, Ill, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
o resultado da consulta como impeditivo de participagdo, a sangdo ali registrada deve ser

restritiva de participagdoc somente com o presente orgéao licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensa@o ou impedimento com
outros 6rgdos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participagéo. Para que haja
impedimento, a sancédo registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participagao de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante o exposto, requer a excluséo ou adequagao do item em comento.
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7. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA _ AOS  DANOS _ DIRETOS

COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Da analise do item 10.2.19 do Termo de Referéncia e do item 11.19 da Minuta do Contrato,

T .

verifica-se a previsdo de que a contratada devera responder por quaisquer danos causados a

direta ou indiretamente ao TJAC. 4
, , . i

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item & desproporcional, pois preve que a
Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela Contratante. 3
:

i
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Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso o
prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.® 8.666/93:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracao ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execugao do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizagao ou o acompanhamento pelo 6rgao interessado.” (grifo nosso)
Nesse sentido, cumpre colacionar o0 entendimento de Margal Justen Filho acerca do tema:

“O particular responde civilmente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porem, exige

esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administragao
sujeita-se aos principios de direito privado. Em qualquer caso, nao basta o
dano para surgir o dever de indenizar. A conduta do sujeito deve
caracterizar-se como culposa, segundo os principios de Direito Civil,
inclusive no tocante a eventuais presuncgdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou
culpa, nao surge o dever de indenizar. Essas regras séo aplicaveis no

relacionamento entre o particular e a Administragzo.” (grifos nossos)
Diante disso, cumpre trazer a colagao o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se apurou dano
ao Erario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuagdo dos
responsaveis, cumpre expedir determinagbes corretivas a entidade.
(Acdrdao n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, & evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administrag&o ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

? JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 14 ed. Sao Paulo. Editora
Dialetica, 2010, p. 814.
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Ressalte-se que o dano direto & aquele que produz no bem imediatamente em consequéncia
do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuize so se verifica como

consequencia posterior

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administragcdo ou a terceiros, sem restar
comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir indenizacao dos
eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adogao de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 10.2.19 do Termo de Referéncia e o item 11.19
da Minuta do Contrato, de modo que a Contratada somente seja responsavel caso tenha
diretamente agido com dolo ou culpa, desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do
art. 70 da Lei 8666/93.

8. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

Os itens 13.3.1 e 13.3.2 do Termo de Referéncia, os itens 10.3.1 e 10.3.2 da Ata de Registro
de Precos e os itens 15.3.1 e 15.3.2 da Minuta do Contrato determinam a aplicagao de multas
que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo
Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de
multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedigbes),
aplicavel a todas as modalidades de contratagéo, inclusive aquelas firmadas entre particulares

e Administracao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagdes determina que na hipétese de inexecugéo total ou
parcial do contrato a Administragado podera aplicar a sangdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatorio ou no contrato”. Ocorre que naoc ha no dispositivo em questao
qualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Margal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragao de uma teoria
quanto as sangbes atinentes & contratagdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sancdes, dotadas de diverso grau de severidade, impGe-se adequar

as sancdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
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da conduta traduzir-se-a na aplicagdo de sancao proporcionada

»10
(

correspondente” ~ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sangdo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2° paragrafo unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequacdo entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigagbes,
restricbes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagao a analise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhéltnismaBig im engeren Sinn). O pressuposto da adequagédo determina que a medida
aplicada deve guardar relagéo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito & escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito &€ a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da acao que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio & reconhecido e definido por Jose dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

"Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcicnalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequagédo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso ou ONeroso para
alcangar o fim publico, ou seja, o meio escolhido € o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens."" (grifo nosso)

10

JUSTEN FILHO. Margal. Comentdrios a Lei de Licitagcoes ¢ Contratos Administrativos. 14, Ed. Sao Paulo:
Editora Dialética. 2010, p. 884,
11 ; - . . e . .. .

CARVALHO FILHO. Jos¢ dos Santos, Manual de Direito Administrativo. 24" d. rev.. ampl. ¢ atual, Rio de

lanciro: Lumen Jaris Editora. 2011, p. 38.
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No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
o mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa &
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagogico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicio em patamares elevados torna a sangéo desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragéo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sangdo aplicada a Contratada n&o preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necesséria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que nao quer a Contratada se eximir do cumprimento das sangbes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a resciséo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitagbes, a Administragao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Segurancga. Declaragéo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicagcao de Penalidade mais Grave a Comportamento que néo &€ o mais

Grave. Ressalvada a aplicagao de Outra Sangéo pelo Poder Publico.

Niao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagéo entre as sangbes. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

Nao se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sangao a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, nao é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)
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Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sangao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacao dos itens 13.3.1 e 13.3.2 do Termo de Referéncia, dos
itens 10.3.1 e 10.3.2 da Ata de Registro de Pregos e dos itens 15.3.1 e 15.3.2 da Minuta do
Contrato, para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor

do contrato.

9. INDEVIDA APRESENTAGAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 6 da Ata de Registro de Precos e o item 13.1 da Minuta do Contrato estabelecem que a
Contratante devera apresentar os comprovante de regularidade fiscal/socialltrabalhista

mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente & importante observar que tal obrigagdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

N&ao obstante tal fato, & importante cbservar que a exigéncia de apresentacao das certiddes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certidbes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentagdo mensal das referidas certiddes foge dos padrdes légicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo esta se discutindo aqui a necessidade da
manutengao dos requisitos de habilitacdo durante toda a execugcdo do contrato. Tal fato &
inquestionavel! O que se discute nesta analise & a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentacdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administragédo Publica possui fé publica para certificar as informagoes
apresentadas nas certidées. Se a certiddo informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

&)
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Verifica-se a incongruéncia na aplicacao da exegese do item 6 da Ata de Registro de Precos e
do item 13.1 da Minuta do Contrato. Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio

aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E invélido o
ato desproporcional em relagéo a situagdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigacdes que nao possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que & razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa""”.

O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solugédo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencao a

preocupacéo primaria da seguranga, temperada pela justi¢a, que € a base do Direito.

A Administracdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”'”

Diante disso, requer a alteracdo do item 6 da Ata de Registro de Pregos e do item 13.1 da
Minuta do Contrato para que ndo exija a apresentagcao mensal das certidées de regularidade

fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios da Razoabilidade, da

I CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24, Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

" JUSTEN FILHO. Margal. Comentarios & Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos documentos publicos

(certiddes).

10. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

QO item 6.3 da Ata de Registro de Pregos e o item 13.3 da Minuta do Contrato estabelecem que

0 pagamento devera ser realizado por meio de credito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacédo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de érgaos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso

da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI & um sistema informatizado que controla a execugdo orcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragcdo Publica direta federal, das
autarquias, fundactes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da

Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e 0
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, € baseado em cadigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacédo do cliente.

[-2
tn



Ante o exposto, para a melhor adequacgéo do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicacdes, requer a alteragao do item 6.3 da Ata de Registro de Pregos e do item 13.3
da Minuta do Contrato, a fim de permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticagao

de codigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

11. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 6.5 da Ata de Registro de Pregos e o item 13.6 da Minuta do Contrato preveem que "Na
hipdtese de existéncia de erros na nota fiscal de cobranga e/ou outra circunstancia que impega
a liquidagdo da despesa, o pagamento sera interrompido e ficara pendente até que a
contratada adote as medidas saneadoras, voltando a correr na sua integra apos a contratada

ter solucionado o problema.”

Ou seja, o instrumento convocatorio determina que as faturas que apresentarem incorregdes
serao devolvidas & Contratada e n&o sera iniciada a contagem de prazo para pagamento pela

Contratante até a sua corregao.

Contudo, tal previsdo nio é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela
sobre a qual ndo paira qualquer duvida, deve ser paga pela Administragdo prontamente, nao

sendo necessario aguardar a corregéo da fatura.

Com efeito, as despesas ndo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores s&o incontroversos,
devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retengéo indevida, pois 0s
valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e circunstancias que

impossibilitaram a verificagdo do valor da despesa.

Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o
valor sobre o qual ndo se tem duvidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o

valor que se discute como devido ou nao.

Diante disso, requer a adequagéo do item 6.5 da Ata de Registro de Precos e do item 13.6 da
Minuta do Contrato, a fim de que o pagamento da parcela incontroversa seja efetuado

imediatamente pela Contratante e o restante apés a devida regularizagao do documento fiscal.
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12. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 6.7 da Ata de Registro de Pregos e o item 13.8 da Minuta do Contrato dispdem que no
caso de atraso no pagamento a ser efetuado pela contratante a contratada, o célculo dos

valores devidos deverdo observar as regras ali tragcadas.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢ées de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencgadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecugao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagcdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber; juros moratérios, multa moratdria e corregao monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a nao incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razao de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razao pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagoes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacado de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unidao assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acordao 1931/2004-Plenario, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensdo do Orgdo de ndo pagar a atualizagdo monetéria a
empresa contratada, assim discorre: Essa solugdo, além de nado se
harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a

custa alheia, aplicavel as relagbes juridicas de toda a espécie, nao se
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conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei

8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutengédo das condigcées efetivas da

proposta nas contratagdes realizadas pelo poder publico. 11.6 Na

sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o calculo da atualizagao

monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a correcao ;
monetaria dos valores pagos em atraso pela Administragéo, saliento que o %
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do ;‘
Ceara nao foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor 44:
do Acordao 1503/2003 - Plenario, a utilizacdo da Taxa Referencial - TR & %
devida apenas para as operagdes realizadas nos mercados financeiros de E
valores mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizagéo e futuros, a ,:
teor do disposto no art. 27, §5° da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgao -é‘-:
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente 3
estabelecidos (colunas da Fundagdo Getulio Vargas), os quais melhor ;
refletem a evolugdo de pregos dos insumos envolvidos no objeto da ?
contratacdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizagdo monetaria E;
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser #

utilizado o indice da Fundagdo Getulio Vargas, que 'melhor reflete a

s

evolucdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratagao'. (...)

1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,

e

destacamos os trechos que seguem: (...) Com relagdo ao cabimento dos

L

juros moratérios, entendo oportuno tecer algumas consideragoes. (...) Como
tal, negar & empresa contratada a composicdoc de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administragao atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
nao esteja prevista em lei ou em disposicdo contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1 Sessao: 29/03/11 Grupo: | Classe: Il Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestagao de Contas - Iniciativa Propria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a alteragao do item 6.7 da Ata de Registro de Pregos e do item

13.8 da Minuta do Contrato referente ao ressarcimento referente ao atraso no pagamento da

PN FTFESSTR e cirrt il o S S T e

parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da
fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corre¢gao monetaria pelo

IGP-DL.
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13. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutengao do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicao da equagdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexagao do valor da remuneragao devida ao particular a um
indice de variagdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, "o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producao, admitida a adogao de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacao da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Margal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administragcdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicdo.”"*

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialetica, 2010, p. 558.
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A presente licitagdo tem como objeto a prestagdo de servigos de telecomunicagbes, 0s quais

sdo regidos pela Lei n.® 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposigbes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a reviséo de
tarifas dos servigos prestados no regime ptiblico, podendo fixa-las nas condigbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servicos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de precos.
A remuneracéo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servicos de

telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meioc de pregos.

Ressalte-se que apenas o Servigo Telefonico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concessao do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sao

remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Ante o exposto, requer a adequacgdo do item 17.7 da Minuta do Contrato, de modo que o

reajuste dos pregos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os precos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-D!".

14. DOS ASPECTOS TECNICOS/COMERCIAIS DO EDITAL

A empresa Oi na analise criteriosa do objeto a ser contratado pelo Tribunal de Justica do
Estado do Acre com relagéo as suas especificacdes técnicas/comerciais, entende que alguns

aspectos devem ser revistos e readequados.

Diante de tal situacdo, passamos a expor as nossas razbes:

1. QUANTO AO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
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Prezados Sr. (a) Pregoeiro (a), o item 9.1.3. do Edital e o item 12 do Termo de Referéncia
solicitam que sejam entregues atestados técnicos para comprovagdo de que a LICITANTE
possa prestar os devidos servigos conforme solicitado no edital.

Entendemos que para casos em que a licitante seja a atual fornecedora do servigo, entende-se
que ndo sera necessaria comprovacdo de aptiddo técnica, assim como do contrato
comprovando o desempenho das atividades pertinentes ao objeto da licitagdo, através de
atestado de Capacidade Técnica. Uma vez que o fato de sermos os atuais fornecedores do

servico ja comprova que esta licitante tenha realizado ou realize os servigos ora licitados.

Desta forma, solicita-se alteracdo do item, para que seja incluida esta condi¢ao citada, onde o

atual mantenedor da planta seja dispensado da comprovagao de capacidade técnica.

2. DA DISPONIBILIZAGAO DE EQUIPAMENTOS DE INFRAESTRUTURA

Prezados Sr. (a) Pregoeiro (a), no item 3.2 do Termo de Referéncia € solicitado que na
execucdo do servigo, sejam disponibilizados equipamentos para o correto funcionamento. No

entanto, entre esses equipamentos esta a solicitagdo de sub-bastidores e fontes.

A Qi prioriza o fornecimento de servigos com qualidade, visando sempre a melhor experiéncia
do cliente com os seus produtos. No entanto temos como entendimento que para o
fornecimento dos servicos & necessario uma infraestrutura minima para que tudo funcione
devidamente, e entendemos que a questdo de alimentacao dos equipamentos e alocag&o dos
mesmos & de responsabilidade da CONTRATANTE para com a CONTRATADA.

Por conta disso, solicitamos que estes dois itens, sub-bastidores e fontes, sejam retirados do
item 3.2., ficando sua redacao da seguinte forma:

“(...JA solugédo proposta devera contemplar todos os equipamentos necessarios, tais como:
modem, roteadores, softwares, numeragéo IP valida e servigos necessérios para implantagdo e

manutengédo dos mesmos.(...)"

3. QUANTO A LATENCIA A SER APLICADA NO SISTEMA

Prezados Sr. (a) Pregoeiro (a), no item 3.7 do termo de referéncia que aborda scbre a laténcia
dos circuitos seja na area urbana ou seja na area interurbana, é solicitado que seja de 20 a 80
ms.

Considerando que a métrica de laténcia € medida através de pacotes ICMP na rede e que

estes, por sua vez, ndo sado priorizados frente outros pacotes de comunicagado de dados,
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entendemos que a laténcia deve ser medida exclusivamente entre o CE (Customer Edge) que
fica nas dependéncias do cliente até PE (Provider Egde) que esta nas dependéncia do
prestador de servico seja de até 80 ms. Em se tratando da comunicagéo entre sites do TJ, que
sera afetado pelo trafego corrente de rede, solicitamos que a laténcia maxima seja flexibilizada

para até 150 ms.

E conforme as praticas satélite, levando em consideragdo que os links percorrem grandes
distancias para subida do link e descida, é necessario que se leve em consideragao que a
laténcia para os mesmos seja maior ficando em torno de 800 a 1000 ms. Por conta disso,
sugerimos que seja feita uma linha especifica para este tipo de meio de acesso revisando o0s

valores solicitados no Edital.
4, QUANTO A GARANTIA DE BANDA

Prezado(a) Sr (a) Pregoeiro (a), ainda no item 3.7, ainda na tabela de SLAs, temos também o
item de garantia de banda, a qual estabelece que para qualquer acesso deve ser garantido

100% da banda contratada.

No entanto, devemos ressaltar que ha uma abertura para que o meio de acesso seja por
qualquer forma viavel, tendo nisso incluso os meios satélites, os quais atualmente trabalham
com os atendimentos mais comuns que sdo os VSAT, o qual se pode chegar até 50% de

garantia da banda solicitada para contratagao.

Por conta disso, e aplicando novamente as praticas do mercado de telecomunicagoes,
solicitamos que seja revisado o item em questdo, onde seja feita uma linha para os meios de
acesso terrestre, onde as bandas garantidas seriam de 100% do valor contratado, e outra linha

para os links satélites, onde a banda garantida deve ser de até 50% do valor contratado.

Entendemos também que deve ser considerado o consumo da largura de banda relacionado
ao cabecalho dos pacotes que sao trafegados na rede (overhead de protocolo) que, por sua
vez, faz com que nao seja disponibilizado 100% do canal contratado para escoamento do
trafego de usuarios, dessa forma ocupando uma parte da banda de TX a que sera demanda.

Nosso entendimento esta correto?

5. DO PRAZO PARA REPARO

Prezado(a) Sr (a) Pregoeiro (a), ainda no item 3.7, ainda na tabela de SLAs, temos também o

item de horario de reparos para os links que estdo sendo instalados, onde para os links
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localizados na area Urbana de Rio Branco, o reparo deve ser de até 3 hrs a partir da abertura

do chamado na central telefénica.

Novamente reforcamos que A Oi possui um compromisso na prestagao de servico com
qualidade para 100% dos seus clientes e entende que recursos de comunicagao sao
fundamentais para o sucesso dos processos de negocio das empresas. Ciente deste fato, a Ol
investiu na qualificacao de seus técnicos, melhorias de processos operacionais, dentre outras

acOes voltadas, exclusivamente, ao ganho de agilidade em momentos de reparo.

No entanto, julgamos o prazo de 3 horas de atendimento inexequivel, considerando
deslocamento e agbes corretivas que venham a ser necessarias, como reestabelecimento de

conexdes de cabos em vias publicas, reestabelecimento de postes, dentre outras agdes.

Desta forma, a Oi vem solicitar uma dilagéc no prazo de reparo para 7 horas, condicionada a
abertura de chamados pré ativamente e a¢des de comunicagdo do problema e triagem inicial
em ateé 30 minutos.

6. QUANTO A DIVISAO DOS SERVICOS

Prezado (a) Sr (a) Pregoeiro (a), no item 3.8 do Termo de Referéncia, é feita uma divisdo dos
links em duas partes: Links Urbanos e Links Interurbanos, no entanto entendemos que € uma
solugdo unica que devemos entregar para a CONTRATANTE, e que essa divisdo & apenas
para controle da CONTRATANTE de quais links sé@o na cidade de Rio Branco e quais s&o do

interior.
Esta correto nosso entendimento?
7. QUANTO AO PRAZO DE MUDANCA DE ENDERECO

Prezado (a) Sr (a) Pregoeire (a), no item 4.3.6. do Termo de Referéncia é colocado que o prazo
de mudanga de enderego ou de novos links, deve ser realizado em até 30 dias corridos.

Ressaltamos que ao solicitar um novo link, mesmo que seja apenas para remanejamento do
mesmo de um enderego para outro, temos que realizar novas viabilidades e refazer o processo
como se fosse um novo link, uma vez que devera ser configurado em nova central, alocado

banda em novos equipamentos e etc.
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Por conta disso, o prazo solicitado € muito exiguo, razao pela qual solicitamos que o mesmo
seja igual ao de implantacdo do item 4.1.2. que & de 30 (trinta) dias corridos podendo ser
prorrogado por mais 30 (trinta), totalizando 60 (sessenta) dias corridos para a instalagao.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a_Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagdo e suspensao da data de realizagdo do certame.

Rio Branco/AC, 25 de julho de 2016.
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Maria Goreti Marcelino de Almeida Jaqueline Junqueira das Neves
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