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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Assessoria Juridica

Processo Administrativon® : 0004010-59.2018.8.01.0000

Local : Rio Branco
Unidade : ASJUR
Relator : Des. Francisco Djalma
Requerente : J. V. Nogueira Imp. e Exportacdo Ltda - ME
Requerido . Tribunal de Justi¢a do Estado do Acre
Assunto . Recurso

PARECER

I.RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa J. V.
NOGUEIRA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - ME, inscrita no CNPJ n°
27.896.988/0001-75, em face da classificagdo da proposta de precos da empresa vencedora do
certame (S. F. PEREIRA EIRELI - ME).

Sustenta a recorrente em suas razdes recursais (Evento SEI n°® 0579864), que a
proposta de pregos inicialmente apresentada pela emprea comercial S. F. PEREIRA EIRELI -
ME, estava em desacordo com as especifica¢des contidas item 12, subitem 12.1 do Edital
Pregao - SRP, n® 12/2019, ou seja, que a proposta foi apresentada sem indicacao de marca,
inviabilizando a verificagdo do enquadramento do material ao objeto do certame.

Alega a recorrente que a senhora pregoeira oportunizou a emprea comercial S.
F. PEREIRA EIRELI - ME a possibilidade de saneamento da proposta, ou seja, permitindo a
inclusdo da marca, sem que houvesse previsao editalicia.

Sustenta que nao houve a divulgagcdo do Balango Patrimonial e
Demonstragdes Contabeis da vencendora, em cumprimento ao item 9.1.3, do Edital 12/2019 e,
por isso, requer, também, a inabilitagdo da empresa classificada.

Em sede de contrarrazdes a empresa S. F. PEREIRA EIRELI - ME, requereu,
preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso, € no mérito, pleiteou pelo indeferimento do
recurso administrativo, sob o argumento de que atendeu as normas editalicias, inclusive quanto
a oferta de marca, justificando que todas as informagdes constam na proposta, € que o proprio
o sistema Comprasnet impede a continuagdo caso falte preenchimento dos campos relativos a
marca, fabricante e modelo/versao, erro de soma, no valor total e outros, sinalizando por
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mensagem de erro, ficando condicionada a aceitacdo ao preenchimento completo de todas as
informagoes.

Acrescentou que o fato da recorrente ndo ter impugnado o edital acerca da
obrigatoriedade de apresentacao de marca, no prazo de 2 (dois) dias tuteis antes da abertura da
sessdo, implica a aceitagdo de todos os termos do edital.

Relatou ainda que ndo houve correcdo da proposta, apenas a pregoeira,
verificando que as marcas tinham sido ofertadas no sistema, solicitou que as mesmas
informacdes passassem a constar na proposta definitiva.

Por fim, em relagdo ao Balanco Patrimonial informou que a recorrida optou
pelo SICAF, nos termos do subitem 9.2. do instrumento convocatorio, razao pela qual requer o
indeferimento do recurso.

Aportados os autos na Comissao Permanente de Licitacao - CPL, sobreveio a
decisdo da senhora Pregoeira colacionada no Evento SEI n° 0583209, na qual se manifestou
pelo ndo seguimento ao recurso interposto pela empresa J. V. NOGUEIRA IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA - ME.

Em virtude do juizo negativo de retratagdo por parte da Presidente (evento
SEI n°® 0546540), vieram os autos a Presidéncia para andlise, nos termos do § 4°, art. 109, da Lei
8.666/93.

E, em sintese, o breve relatorio.

2. FUNDAMENTACAQ

2.1. Do cabimento do recurso administrativo

Da analise criteriosa dos autos, verifica-se que os argumentos apresentados
nas razdes recursais da empresa J. V. NOGUEIRA IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA - ME ndo merecem acolhimento, sendo vejamos:

E cedico que a Administragdo Publica devera sempre buscar a proposta mais
vantajosa.

Assim, se a licitante demonstrou o cumprimento de determinada exigéncia,
ainda que de forma diversa da solicitada, podera o ilustre pregoeiro sanar tais erros ou falhas
das propostas, ndo se cogitando em inabilitacdo ou desclassificagdo da licitante em face de
meras irregularidades, que em nada comprometem a seguranca e idoneidade da proposta ou dos
documentos apresentados.

Essa concepcdo restou cristalizada no Decreto Federal 5.450/2005, que
regulamenta a modalidade pregdo em sua forma eletronica na orbita federal, e em seu art. 26, §
3°, que dispde:

art. 26. (...).

§ 32 No julgamento da habilitagdo e das propostas, o
pregoeiro poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata
e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para
fins de habilitacdo e classificagao.
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Margal Justen Filho em sua obra Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 7 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2000. p. 79, defende o mesmo entendimento,
asseverando que:

“Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o
suprimento dos defeitos de menor monta. Nao se deve
conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei
ou do Edital conduz a invalidade, a inabilitacdo ou a
desclassificagdo".

Ora, conforme se extrai do dispositivo legal e da doutrina acima transcritos,
a [lustre Pregoeira pode, no interesse da Administragdo Publica, na busca pela proposta mais
vantajosa, sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia dos documentos e sua validade
juridica, assim como realizar diligéncias, com finalidade de esclarecer ou complementar a
instrucao do procedimento licitatorio.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia patria t€ém defendido a atenuagdo dos
rigores do art. 43, § 3E[], da Lei 8.666/93, cogitando-se o saneamento de meras falhas que ndo
comprometam a habilitagdo ou a seriedade da proposta, no intuito de evitar o afastamento de
licitantes que tenham condicdes de atender satisfatoriamente o objeto licitado, em privilégio ao
principio da competitividade, o qual ¢ indispensavel para assegurar a sele¢do da proposta mais
vantajosa ao interesse publico.

Nesse viés, ¢ o entendimento da jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal
de Justica, in verbis:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCI{PIO DA RAZOABILIDADE. 1. A
interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos
que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatorio, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2.
O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que nao houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo ¢ suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes. 3. Seguranga concedida. (STJ, MS 5.869/DF,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163).

Na mesma vertente caminha o Supremo Tribunal Federal, vejamos:

"Se de fato o edital ¢ a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se
abordalo frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada
do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu objetivo,
nunca se esgotando na literalidade de suas prescri¢des.
Assim, a vincula¢do ao instrumento editalicio deve ser
entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do
interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Ndo fosse assim, ndo seriam
admitidos nem mesmos 0s vicios sandveis, 0s quais, em
algum ponto, sempre traduzem a infringéncia a alguma
diretriz estabelecida pelo edital." (STF, RMS 23.714/DF, 1*
Turma, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, DJ
em 13/10/2000).
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Bem destaca os contornos do principio do formalismo Margal Justen Filho, ao
aduzir que:

“Significa que o critério para decisdo de cada fase deve ser a vantagem da
Administragdo. Isso acarreta a irrelevancia do puro e simples ‘formalismo’ do procedimento.
Nao se cumpre a lei através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento
licitatério encontra o contetido na sele¢do da proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de
atos se estrutura e se orienta pelo fim objetivado. Ademais, serd nulo o procedimento licitatorio
quando qualquer fase ndo for concretamente orientada para selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administragdo”. [ Grifamos] (JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a lei de licitacdes e
contratos administrativos. 14. ed. S3o Paulo: Dialética, 2010. ps. 65/66 ¢ 77/78

Na mesma esteira, ¢ a posicdo do Tribunal de Contas da Unido, conforme se
infere do seguinte julgado:

“f) o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio
deve ser analisado com cautela, sob pena da perpetuacdo de
‘excessos’ e de ‘rigorismo formal’;

g) cita que, segundo o Prof. Lucas Rocha Furtado, ‘O
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ndo
significa, no entanto, obrigar o administrador a adotar
formalidades excessivas ou desnecessarias’. E mais, ‘deve o
Administrador usar seu poder discricionario - nunca arbitrario
- ¢ a sua capacidade de interpretagdo para buscar melhores
solugdes para a Administragao Publica’; (...)

j) como lembra, nesse mesmo diapasdo foi o julgamento do
Mandado de Seguranga n° 5.418/DF, DJU de 01/06/1998,
verbis  ‘Direito  Publico. Mandado de Seguranca.
Procedimento licitatorio. Vinculagdo ao edital. Interpretacio
das clausulas do instrumento convocatorio pelo judiciario,
fixando-se o sentido e o alcance de cada uma delas e
escoimando exigéncias desnecessarias e de excessivo rigor
prejudiciais ao interesse publico ... O formalismo no
procedimento licitatério nao significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
defeitos irrelevantes’;

1) a Pregoeira cita, ainda, em favor da adjudicacdo, o
Mandado de Seguranga n° 5.606/DF, DJU de 10/08/1998,
verbis: ‘As regras do edital de procedimento licitatorio devem
ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo
a administragdo e aos interessados no certame, possibilitem a
participagdo de maior niimero possivel de concorrentes, a fim
de que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas,
a mais vantajosa.

2. Nao ha de se prestigiar posicdo decisoéria assumida pela
Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente com base em
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, fazendo exigéncia sem contetido de
repercussdo para a configuracdo da habilitagdo juridica, da
qualificagdo técnica, da qualificagdo econdmica-financeira e
regularidade fiscal ... (...) Ademais, vale lembrar os
entendimentos apontados pela Sra. Pregoeira, quanto a li¢do
do Prof. Lucas Rocha Furtado e quanto a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (item 3, alineas ‘g’, j° e ‘I’
supra), sobre a necessidade de se buscar a distingdo entre
vinculagdo as  clausulas editalicias e  exigéncias
desnecessarias.

https://sei.tjac.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig... 22/05/2019



SEI/TJAC - 0588102 - Parecer Pagina 5 de 6

9.1 Alias, a exemplo da Decisdo n® 472/95 - Plenario, Ata n°
42/95, citada pela Pregoeira (item 3, alinea ‘i’ supra), ¢ farta a
jurisprudéncia do TCU no sentido de relevar falhas e
impropriedades formais dessa natureza. Tal tem sido o
entendimento do Tribunal, em diversas assentadas, no sentido
de que ‘ndo se anula o procedimento diante de meras
omissdes ou irregularidades formais na documentacao ou
nas propostas desde que, por sua irrelevincia, nio causem
prejuizo & Administracio ou aos licitantes’ (Decisdo n°
178/96 - Plenario, Ata n° 14/96, Decisao n° 367/95 -
Plenario - Ata n° 35/95, Decisao n° 681/2000 - Plenario,
Ata n° 33/2000 e Decisao n° 17/2001 - Plenario, Ata n°
02/2001)

Assim, a interpretacdo e aplicagdo das regras estabelecidas nos editais
licitatérios deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitagdo, evitando-se o
apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuem para esse
desiderato. No presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha configurado tratamento
diferenciado entre licitantes, a0 menos no grave sentido de agdo deliberada destinada a
favorecer determinada empresa em detrimento de outras, o que constituiria verdadeira afronta
aos principios da isonomia e da impessoalidade.

Alias, nesse varadouro o Supremo Tribunal Federal também j4 se pronunciou,
em decisao proferida no Mandado de Seguranca n°. 5.418/DF, no sentido de que:

“o formalismo no procedimento licitatério ndo significa que
se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes
ou defeitos irrelevantes”.

Acerca do tema também ja& se manifestou o saudoso mestre Hely Lopes
Meirelles:

“a orientacdo correta nas licitacdes ¢ a dispensa de rigorismos
intateis e de formalidades e documentos desnecessarios a
qualificagdo dos interessados. (...) Procedimento formal,
entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se
caracteriza por exigéncias inuteis e
desnecessarias”. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
administrativo brasileiro. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000,
p- 274.).

Nesse compasso, se o licitante demonstrou o cumprimento de determinada
exigéncia, ainda que de forma diversa da solicitada, deve-se reputar satisfatoria a atuag¢do do
individuo, ndo se cogitando sua inabilitagdo ou desclassificacdo em face de meras
irregularidades, que em nada comprometem a seguranca e¢ idoneidade da proposta ou dos
documentos apresentados.

Portanto, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio nao pode ser
interpretado de modo absoluto, a ponto de tornar a licitagdo extremamente formalista, impondo-
se, ao contrario, que a Comissao faca uma leitura do edital a luz dos primados da razoabilidade,
proporcionalidade e, principalmente, finalidade.

3. CONCLUSAO

A luz desses fundamentos, manifesta-se a Assessoria Juridica pelo
CONHECIMENTO ¢ NAO PROVIMENTO do recurso administrativo interposto por J. V.
NOGUEIRA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - ME, inscrita no CNPJ n°
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27.896.988/0001-75, tendo em vista que a decisdo da ilustre pregoeira deste Tribunal, que
classificou a proposta de pregos da empresa vencedora do certame (S. F. PEREIRA EIRELI -
ME), ndo configura qualquer afronta ao interesse publico, tampouco a finalidade do
procedimento licitatorio nem a seguranca da contratagdo, uma vez que venceu o certame
empresa que, concorrendo em igualdade de condigdes, ofereceu proposta mais vantajosa e
logrou comprovar, na sessao, a aptidao para ser contratada.

E o parecer.
A consideracao Superior.

Sandro Fidelis Lopes
Assessor-Chefe Juridico da Presidéncia do TJ/AC

Documento assinado eletronicamente por Sandro Fidellis Lopes, Assessor(a), em
21/05/2019, as 13:44, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

assinat u! a L]j
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