ANALISE TECNICA DA PROPOSTA DE

PRECO

CLASSIFICACAOQ:

Conforme as ocorréncias relatadas, a classificacdo apresenta-se de
acordo com a tabela 01 abaixo:

Colocacéo

Empresa Valor da Carta Valor da Diferenca
Proposta proposta
conferida
Dz R$ 391.000,00 | R$388.734,66 | R$ 138.361,29
CONSTRUCOES (26,25%)

OBSERVACAO:

Tabela 01 - Classificacdo Final da Empresa Licitante.

Essa andlise limitou-se apenas ao contido no Edital PREGAO
ELETRONICO N° 08/2025, e aos Precos Unitarios de referéncia.
Em relacdo a questdo sobre a avaliacdo de exequibilidade da proposta,

a Lei 14.133/21 estabeleceu regras para essa avaliacdo. No TR, esse tema é

tratado no item 27 da seguinte forma:

“27.1. Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragéo, conforme § 4° do Art. 59 da Lei n® 14.133.

27.2. Para efeito de avaliacdo da exequibilidade, serdo considerados o
preco global, os quantitativos e os pre¢os unitarios tidos como
relevantes. A avaliagdo dos precos unitarios dos insumos
compreendera a andlise de no minimo os 20% do peso acumulado da
curva ABC de servico da planilha orcamentaria proposta pela
administragdo. Servicos minimos analisados:

CONCRETAGEM FCK 25 MPA, COM USO DE BOMBA -
LANCAMENTO, ADENSAMENTO E ACABAMENTO 34,11 M3 2.
FABRICAQAO, MONTAGEM E DESMONTAGEM DE FORMA PARA
VIGA BALDRAME, EM CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA
RESINADA, E=17 MM 184,67M? 3. ARMAQAO DE CORTINA DE
CONTENQAO EM CONCRETO ARMADO, COM ACO CA-50 DE 8 MM
9,96 M3”

Portanto, considerando o desconto ofertado e em observancia ao que
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rege o instrumento convocatorio o qual prevé a necessidade de comprovacao de
exequibilidade devido percentuais previstos no item 27, sugere-se que a licitante
classificada provisoriamente apresente declaracdo de exequibilidade da sua

proposta para continuidade do certame, de acordo com a tabela 02 abaixo:

Empresa Situagéao

Inexequivel - A propostatera que
apresentar declaracéo para atender as
DZ CONSTRUCOES condic¢des de exequibilidade previstas no
edital.

Tabela 02 - Licitante que deve apresentar declaracao de exequibilidade.

Também, durante a analise, foi calculado a garantia adicional do licitante,
devido o valor da proposta ter sido inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administragdo, de acordo com o 8§ 5° do Art. 59 da Lei

14.133/21, que diz:
"Art. 59. Seréo desclassificadas as propostas que:

(..)

§ 5° Nas contrata¢des de obras e servigos de engenharia, seréa exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragéo,
equivalente a diferenca entre este Ultimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei."

Ou seja, deve ser exigida garantia adicional de propostas com valores
inferiores a 85% daquele or¢cado pela Administracdo, em montante equivalente
a diferenca entre o preco proposto e o valor de referéncia da licitacédo. A tabela
03 abaixo demonstra o valor dessa garantia:

VALOR DA GARANTIA VALOR (R9%)
ADICIONAL
Valor 85% orcado 448.031,55
Vaor Licitante 388.734,66
Valor da Garantia 59.296,89

Tabela 03 - Valor da Garantia Adicional.

A garantia de execucado, também conhecida como garantia contratual, &
diferente da garantia de proposta, e é exigida apenas do licitante vencedor, na
fase de assinatura contratual. Essa garantia esta prevista no caput do art. 96, e
caso seja exigida, devera constar expressamente em Edital.

Desta forma, de acordo com o Edital PREGAO ELETRONICO N°
02/2025 em seu item 8.7.5, temos:

8.7.5. Sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
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proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orcado
pelo TJAC em montante equivalente a diferenca entre este Ultimo e o
valor da proposta, no ato da contratacdo, em atendimento ao
dispositivo 8 5° do art. 59 da Lei n® 14.133, de 2021.

Portanto, deve ser exigida, no ato da assinatura contratual, a garantia
adicional dos licitantes de acordo com a tabela 04 abaixo:

Licitante Valor da Garantia Adicional (R$)

Dz CONSTRUQC)ES 59.296,89
Tabela 04 - Valor da Garantia Adicional para o Licitante.

PARECER TECNICO

Ao longo da analise verificou-se que a licitante analisada, quer seja,
licitante DZ CONSTRUCOES, possui inconsisténcias quando a apresentacéo
da sua proposta. Constatamos que ha erro ao inserir quantitativo diferente para
alguns servigos e possui servigos com desconto inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orcado.

Desta forma, poderemos pontuar essas observagbes, como seréao
analisados a seguir:

e Errou ao Inserir Quantitativo Diferente para Alguns Servigcos

A Licitante utilizou, equivocadamente, o quantitativo do item 3.1.7 no

item 3.2.6, gerando erro na sua proposta. Esse erro ndo desclassifica a licitante
pois a jurisprudéncia aceita que haja correcdo do quantitativo, considerando um
erro sanavel. Sendo assim, os valores de quantitativo dos servigos foram
corrigidos, alterando a proposta do licitante, como podemos verificar pela tabela

05 abaixo:
. T , Quant, Quant. .
ltem Cobdigo Fonte Especificagdes dos Servigos Und Licitada _ Licitante Custo Total Corrigido

CONCRETAGEM FCK 25 MPA, COM

CP- USO DE BOMBA | LANGAMENTO,

3.2.6 EST003 Préprio  ADENSAMENTO E ACABAMENTO - m? 11,20 12,72 16.692,03

REFERENCIA SINAPI COMPOSICAO
96558

Tabela 05 — Correcgéo dos quantitativos da Licitante.

“8.8. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
desclassificagcdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo
fornecedor, no prazo indicado no sistema, desde gue ndo haja
majoracdo de preco.

8.8.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou
falhas que nédo alterem a substancia das propostas;”
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e Servigos com Desconto Inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orcado
Nesse quesito, alguns servicos foram apresentados com descontos
inferiores a 75% do valor or¢cado, séo eles, demonstrados na tabela 06:

Custo
Total Custo Total Licitante % de Variacdo Diferenca
Licitado

Especificagoes
dos Servigos

FORNECIMENTO E

INSTALACAO DE

PLACA DE OBRA

COM CHAPA
111 S AL VANIZADA E 1.684,38 1.135,56
ESTRUTURA DE
MADEIRA.
AF_03/2022_PS
EXECUCAO DE
CENTRAL DE
ARMADURA EM
CANTEIRO DE
OBRA, NAO
INCLUSO
MOBILIARIO E
EQUIPAMENTOS -
REFERENCIA
SINAPI 12/203 -
COMPOSICAO
93582
EXECUCAO DE
DEPOSITO EM
CANTEIRO DE
OBRA EM CHAPA
DE MADEIRA
COMPENSADA,
NAO INCLUSO
MOBILIARIO. -
REFERENCIA
SINAPI 12/2023 -
COMPOSICAO
93584
EXECUCAO DE
REFEITORIO EM
CANTEIRO DE
OBRA EM CHAPA
DE MADEIRA
COMPENSADA,
1.2.5 NAO INCLUSO 9.000,36 6.017,28
MOBILIARIO E
EQUIPAMENTOS. -
REFERENCIA
SINAPI 12/2023 -
COMPOSICAO
93210
ARMACAO DE
BLOCO
UTILIZANDO ACO
CA-50 DE 10 MM -
MONTAGEM.
AF_01/2024
ARMACAO DE
BLOCO, SAPATA
ISOLADA, VIGA
BALDRAME E

Item

-548,82

122 4.816,68 3.186,24 -1.630,44

124 6.750,27 4.597,47 -2.152,80

-2.983,08

3.1.5 2.159,26 1.590,02 -569,24

3.1.6 971,12 689,30 -281,82
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SAPATA CORRIDA
UTILIZANDO ACO
CA-50 DE 12,5 MM
- MONTAGEM.
AF_01/2024
CONCRETAGEM
FCK 25 MPA, COM
USO DE BOMBA —
LANCAMENTO,
ADENSAMENTO E
317 | ACABAMENTO - 28.276,18 18.957,37
REFERENCIA
SINAPI
COMPOSICAO
96558
ARMACAO DE
SAPATA ISOLADA,
VIGA BALDRAME
E SAPATA
3.2.4 CORRIDA 2.053,26 1.496,88
UTILIZANDO ACO
CA-50 DE 8 MM -
MONTAGEM.
AF_01/2024
ARMACAO DE
SAPATA ISOLADA,
VIGA BALDRAME
E SAPATA
3.2.5 CORRIDA 6.765,78 4.839,94
UTILIZANDO ACO
CA-50 DE 10 MM -
MONTAGEM.
AF_01/2024
CONCRETAGEM
FCK 25 MPA, COM
USO DE BOMBA —
LANCAMENTO,
ADENSAMENTO E
326 ACABAMENTO - 24.897,26 16.692,03
REFERENCIA
SINAPI
COMPOSICAO
96558
ESCAVACAO
MECANIZADA DE
VALA COM PROF.
ATE 1,5 M (MEDIA
MONTANTE E
JUSANTE/UMA
COMPOSICAO
POR TRECHO),
3.3.1 ESCAVADEIRA 430,72 320,27
(0,8 M3),LARG.
MENOR QUE 1,5
M, EM SOLO DE
1A CATEGORIA,
LOCAIS COM
BAIXO NIVEL DE
INTERFERENCIA.
AF_02/2021
ESCAVACAO
MECANIZADA DE
VALA COM PROF.
3.3.2 MAIOR QUE 1,5M 1.358,27 989,70
ATE 3,0 M (MEDIA
MONTANTE E
JUSANTE/UMA

-9.318,80

-556,38

-1.925,84

-8.205,23

-110,44

-368,57
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COMPOSICAO
POR
TRECHO),COM
ESCAVADEIRA
(1,2 M3),LARG. DE
1,5MA25M, EM
SOLO DE 1A
CATEGORIA,
LOCAIS COM
BAIXO NiVEL DE
INTERFERENCIA.
AF_02/2021
ESCAVACAO
MECANIZADA DE
VALA COM PROF.
MAIOR QUE 3,0 M
ATE 4,5 M (MEDIA
MONTANTE E
JUSANTE/UMA
COMPOSICAO
POR TRECHO),
ESCAVADEIRA
(1,2 M3), LARG. DE
1,5MA25M, EM
SOLO DE 1A
CATEGORIA,
LOCAIS COM
BAIXO NIVEL DE
INTERFERENCIA.
AF_02/2021
CARGA,
MANOBRA E
DESCARGA DE
SOLOS E
MATERIAIS
GRANULARES EM
CAMINHAO
BASCULANTE 14
334 13- CARGA COM 2.832,01 1.957,51

ESCAVADEIRA

HIDRAULICA

(CACAMBA DE

1,20 M3/ 155 HP) E

DESCARGA LIVRE

(UNIDADE: M3).

AF_07/2020

TRANSPORTE

COM CAMINHAO

BASCULANTE DE

14 M3, EM VIA

URBANA

3.35 | pAVIMENTAD. A 7.245,28 4.886,35

DMT ATE 30 KM

(UNIDADE:

M3XKM).

AF_07/2020

ARMACAO DE

CORTINA DE

CONTENCAO EM

CONCRETO
3.3.10 ARMADO, COM
ACO CA-50 DE 8
MM - MONTAGEM.
AF_07/2019
ARMACAO DE
CORTINA DE 12.327,46 8.755,26
CONTENCAO EM

3.3.3 516,70 375,51 -141,19

-874,50

-2.358,93

19.853,60 14.701,60 -5.152,00

3.3.11 -3.572,20
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CONCRETO

ARMADO, COM

ACO CA-50 DE 10

MM - MONTAGEM.

AF_07/2019

ARMACAO DE

CORTINA DE

CONTENCAO EM

CONCRETO

ARMADO, COM 31.941,50 21.875,35
ACO CA-50 DE
12,5 MM -
MONTAGEM.
AF_07/2019
CONCRETAGEM
FCK 25 MPA, COM
USO DE BOMBA —
LANCAMENTO,
ADENSAMENTO E
3.3.14 ACABAMENTO -
REFERENCIA
SINAPI
COMPOSICAO
96558
EXECUCAO DE
DRENO FRANCES
COM BRITA NUM 2
- REFERENCIA 20.691,16 13.955,02
SINAPI 06/2021

COMPOSICAO

73883/002

EXECUCAO DE

DRENO COM

MANTA

GEOTEXTIL 400

GIM2 - 4.329,84 2.825,91
REFERENCIA
SINAPI 10/2020
COMPOSICAO
73881/003

TUBO DE PEAD
CORRUGADO
PERFURADO, DN
100 MM, PARA
3.3.18 DRENO -
FORNECIMENTO E
ASSENTAMENTO.
AF_07/2021
ESTACA
ESCAVADA
MECANICAMENTE,
SEM FLUIDO
ESTABILIZANTE,
COM 25CM DE
DIAMETRO,
CONCRETO
LANCADO POR
CAMINHAO 16.778,24 11.198,72
BETONEIRA

(EXCLUSIVE

MOBILIZAGAO,

DESMOBILIZACAO

E ARMADURA) -

REFERENCIA

SINAPI

COMPOSICAO

100896

3.3.12 -10.066,15

124.886,45 83.728,42 -41.158,03

3.3.16 -6.736,13

3.3.17 -1.503,92

1.759,92 1.157,25 -602,67

3.3.19 -5.579,52
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ESTACA
ESCAVADA
MECANICAMENTE,
SEM FLUIDO
ESTABILIZANTE,
COM 30CM DE
DIAMETRO,
CONCRETO
LANGADO POR
CAMINHAO

3.3.20 BETONEIRA
(EXCLUSIVE
MOBILIZACAO E
DESMOBILIZACAO
E EXCLUSIVE
ARMADURA).
REFERENCIA
SINAPI
COMPOSICAO
100897

Tabela 06 — Servicos foram apresentados com descontos inferiores a 75% do valor

orcado.

11.813,76 7.902,08 -33,11% -3.911,68

O Edital é claro, em seu item 8.7.3 que diz:
“8.7.3. Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Administracdo, conforme 8§ 4° do Art. 59 da Lei n® 14.133.”

Essa previsdo em Edital vem embasada pelo art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021. E definido um critério para identificar propostas que podem ser
consideradas inexequivel, ou seja, sdo manifestamente inexequiveis as
propostas que ndo comprovem que oS custos dos insumos sao coerentes com
os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucao do contrato.

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 59, dispde que o0 agente responsavel
pela conducdo da licitacdo pode realizar diligéncias para esclarecer ou
complementar a instrucao do processo licitatorio. Isso significa que, caso existam
duvidas razoaveis sobre a regularidade ou a exequibilidade dos descontos
apresentados, a administragcdo pode solicitar esclarecimentos formais ao
licitante.

Verificamos que nos itens da tabela 06 a Licitante apresentou um
desconto superior a 25,00% (vinte e cinco por cento). Além de todos esses itens
gue sao relevantes a curva ABC pois estdo no nivel A, significando que, 20%
(vinte por cento) desses servicos representam cerca de 80% (oitenta por
cento) do custo da obra, 02 (dois) estdo destacados — 3.1.7 e 3.2.6 - pois esses
servicos sdo considerados como parcelas de maior relevancia ao objeto, de
acordo com o item 8.7.3.1.

Fica a observacéo para que a fiscalizagdo monitore essa situagao quanto
a aditivos de valor e quantitativo pois esse preco tende a tornar esses itens
inexequiveis.

O TCU tem decisdes que reforcam o direito e a necessidade de realizar
diligéncias quando ha indicios de irregularidades, erros formais ou discrepancias
nas propostas. Dentre os principais entendimentos:

» Acordéao n° 465/2024 - TCU - Plenério:
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“.. ajurisprudéncia deste Tribunal que se firmou no sentido de

gue antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao
licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar
sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condi¢ces
exigidos pelo instrumento convocatério (Acérdaos 1244/2018- TCU-
Plenario, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer; 2528/2012-TCU-Plenario,
Rel. Min. André Carvalho; 1079/2017-TCU-Plenéario, Rel. Min. Sub.
Marcos Bemquerer; e 1161/2014-TCUPIenério, Rel. Min. José Jorge).
(..

9.3. dar ciéncia a Universidade Federal Rural de Pernambuco de que
o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da mesma

R

lei;
* Ac6rdao n°1127/2025 - TCU - 22 Camara:

“17.17. Em relagdo a alegacdo de inexequibilidade, a analise de
propostas, especialmente no contexto de obras e servicos de
engenharia, é tratada pelo art. 59 da Lei 14.133/2021, que estabelece
gue propostas com valores inferiores a 75% do valor orcado pela
Administracdo devem ser presumidas inexequiveis. No entanto, esse
critério ndo determina uma desclassificagdo automatica. O § 2° do art.
59 da Lei 14.133/2021 permite que a Administracdo realize diligéncias
para que o licitante possa demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, garantindo a aplicacdo dos principios da vantajosidade, do
interesse publico, da razoabilidade, do formalismo moderado e do
contraditério e da ampla defesa.

17.18. O entendimento do TCU sobre o tema se mantém alinhado com
a interpretacdo dada a Sumula 262, originada sob a vigéncia da Lei
8.666/1993, que ja estabelecia a presuncdo relativa quanto a
inexequibilidade de precos, e ndo absoluta. Esse entendimento foi
reafirmado pela nova legislagédo, conforme o Acdrddo 803/2024-TCU-
Plenéario, que esclarece que, apesar do critério matematico de 75%
previsto no § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021, a desclassificagéo ndo
deve ser automatica. A Administracdo deve permitir que o licitante
comprove a viabilidade de sua proposta, conduzindo as diligéncias
necessarias para assegurar a contratagdo mais vantajosa para o
interesse publico.

17.19. Assim, a jurisprudéncia do TCU confirma que a aplicacdo da Lei
14.133/2021 deve seguir a mesma linha de entendimento da legislacéo
anterior, assegurando que a inexequibilidade ndo seja presumida de
forma absoluta e que o licitante tenha a chance de comprovar a
exequibilidade da proposta antes de qualquer desclassificacdo
(Acordao 465/2024-TCU-Plenario, rel. Min. Augusto Sherman; Acordao
2.088/2024-TCU-Segunda Camara, rel. Min. Augusto Nardes).

17.20. Desse modo, o procedimento para afericdo da viabilidade de
proposta de precos conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade de pregos, de modo que sempre havera a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar
0S precos propostos, atendendo satisfatoriamente ao interesse da
Administracdo. 17.21. No caso concreto, 0 pregoeiro procedeu a
diligéncia por meio do chat da plataforma de licitagc&o utilizada, obtendo
como resposta a justificativa apresentada com o seguinte teor (peca
14):

[...]

17.22. Junto a isso, apresentou cotacbes de materiais cujos precos
foram incluidos em seu orcamento e que possuiam valores
significativamente menores em distribuidores locais que aqueles
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informados no orcamento modelo disponibilizado pela administragédo
do Ibama. Os argumentos apresentados foram considerados
adequados pela Administracéo, visto que comprovou a exequibilidade
da proposta de prego da licitante.”

Diante da observacédo de descontos variados, a administracdo pode
adotar as seguintes medidas:

1. Notifique formalmente o licitante, solicitando esclarecimentos sobre os
descontos inconsistentes. Isso pode incluir:

* Esclarecimento de como os descontos foram calculados.

» Justificativa para a discrepancia observada.

2. Se os esclarecimentos nédo forem satisfatorios ou demonstrarem erro
material inaceitavel, a administracdo pode desclassificar a proposta, conforme
previsto no art. 59 da Lei n°® 14.133/2021.

N&o é permitido que o licitante altere os valores ofertados, mas apenas
esclareca erros formais ou justifique inconsisténcias.

Caso o0s esclarecimentos sejam insuficientes, pode-se proceder a
desclassificacdo, sempre observando os principios da transparéncia e do
interesse publico.

Embora apresente descontos variados e incomuns que a torna
inexequivel, a proposta da licitante DZ CONSTRUCOES configura-se, por hora,
como a mais vantajosa ao erario publico.

Sobre falhas da proposta de precos, a Segunda Camara do Tribunal de
Contas da Unido — TCU, em julgado de casos analogos sob exame, assim si
pronunciou:

Acordéao 4063/2020-Plenério
"E irregular a desclassificacdo de proposta em razdo de auséncia de
informagBes que possam ser saneadas por meio de diligéncia,
facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, desde que n&o resulte
insercdo de documento novo ou afronta a isonomia entre 0s
participantes."

A INSTRUCAO NORMATIVA N° 05, DE 26 DE MAIO DE 2017, em seu

Anexo VII-A, item 7.9, reitera:
“Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para
a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se
comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da
contratagdo”
A INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/ME N° 73, DE 30 DE SETEMBRO

DE 2022, em seu capitulo Xl, artigo 41, diz que:
"Art. 41. O agente de contratacdo ou a comissdo de contratacao,
guando o substituir, podera, no julgamento das propostas, sanar erros
ou falhas que nao alterem a sua substancia e sua validade juridica,
atribuindo-lhes eficacia para fins de classificacdo, observado o
disposto no art. 55 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999."
O DECRETO N° 11.363, DE 22 DE NOVEMBRO DE 2023 que
Regulamenta a Lei Federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, no &mbito do

Estado do Acre, em seu artigo 236, trata do tema da seguinte forma:
"Art. 236. Durante as fases de julgamento e de habilitacdo, o agente de
contratacdo ou comissdo de contratagcdo, mediante decisédo
fundamentada, podera realizar diligéncias para sanear erros ou falhas
gue ndo alterem a substancia das propostas e a validade juridica dos
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documentos de habilitacdo. Paragrafo unico. A diligéncia devera ser
registrada em ata acessivel aos licitantes."

E no Edital, no item 8.7.4, letra c), temos:
“8.7.4. Para a avaliacdo da exequibilidade sera aceito como forma de
comprovacao:

(...)
c) A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas. ”

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel
permitir que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha
apresentada durante o certame. No entanto, essa possibilidade ndo pode
resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu de parametro
comparativo entre os participantes.

"Erro no preenchimento da planilha de formagé&o de preco do licitante
ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta,
guando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragéo
do preco ofertado. (Acordao 1.811/2014 — Plenario)."

Com isso, constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que
0 ajuste sem a alteracdo do valor global ndo representaria apresentacéo de
informacdes ou documentos novos, mas apenas o detalhamento do preco ja
fixado na disputa de lances ou comparacao de propostas.

Ha, também, uma decisdo que diz, "... 0 simples somente erro na
apresentacao da planilha ndo implica, por si s6, a desclassificacdo da proposta
da impetrante sob esse fundamento, sem oportunizar prévia correcdo, desde
que, por certo, ndo importe em modificagdo do lance vencedor, mantendo-se o
interesse publico na contratagdo da proposta mais vantajosa”. (TRF da 42
Regido, Remessa Necessaria Civel n® 5022466-18.2019.4.04.7200/SC, Rel.
Des. Marga Inge Barth, Tessler, j. em 20.10.2020.).

Por fim, a Lei 14.133/2021 consolidou, de modo mais amplo, em seu
artigo 59, que serdo desclassificadas apenas as propostas que “contiverem
vicios insanaveis”. Isso implica que eles ndo sejam erros que alterem substancia,
de modo que se mantém o entendimento de que se possa fazer ajustes em itens
de custos unitarios da planilha, desde que mantido o preco global.

Portanto sugerimos a DILIGENCIA por parte da CPL (Comiss&o
Permanente de Licitacdo) para que averigue junto a empresa DZ
CONSTRUCOES, a correcéo dos itens com erros apontados, a apresentacéo da
exequibilidade conforme previsto em TR, a justificativa técnica sugeridas durante
a analise.

E o parecer.

A superior apreciacao.
Rio Branco-AC, 14 de abril de 2025.

Assinado eletronicamente por NATACHA SALOMAO CHAGAS ALMEIDA, Gerente de Instalagdes, em 14/04/2025 12:05:13



