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Violagdo massiva de direitos fundamentais no sistema carcerario brasileiro

Trata-se de acao constitucional (arguicao de descumprimento de
preceito fundamental) proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade —
PSOL, que pede que o STF declare a existéncia de um estado de coisas
inconstitucional no sistema prisional brasileiro, tendo em vista o cenario
de grave e massiva violacao de direitos fundamentais dos presos. Pede,
ainda, a determinacao de um conjunto de medidas para reduzir a
superlotacdao das prisdes e promover a melhoria das condicbes de
encarceramento.

Entre os fatos que exemplificam o tratamento desumano dado aos
presos, estao celas superlotadas e imundas, falta de dgua e de materiais
de higiene basicos, proliferacéo de doencas, mulheres dando a luz nas
proprias penitenciarias, agressoes e estupros, bem como a auséncia de
oportunidades de estudo e trabalho.

Questdes juridicas

1. Existe uma situacdao de grave e massiva violacao de direitos
fundamentais no sistema carcerario brasileiro?

2. Em caso positivo, quais sdao as medidas adequadas para a
superacao de tal situacao de grave e massiva violagao?

Fundamentos da decisdo

1. No sistema prisional brasileiro, ha uma situacdo de violacao em
massa de direitos fundamentais dos presos, a exemplo dos direitos a
integridade fisica, alimentagao, higiene, saude, estudo e trabalho. Esse
cenario estd em desacordo com as normas previstas na Constituicao
Federal de 1988 (art. 32, Ill, e art. 5°, incs. XLVII, XLVIII e XLIX), nos tratados
internacionais de direitos humanos de que o Brasil é parte e nas demais
leis aplicdveis ao tema (entre elas, a Lei de Execucao Penal). Essas normas
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autorizam que o Estado limite a liberdade do condenado, mas ndo permitem que outros direitos sejam
desrespeitados. As condicbes de cumprimento de pena estao expressamente reguladas pelas normas
citadas. O seu cumprimento ndao é uma questao politica, mas uma questdo juridica, a ser assegurada pelo STF.

2. Como se trata de um problema estrutural, que decorre de diversas causas e exige um conjunto de
medidas para sua superacao, a solucao da questao do sistema prisional deve passar pela elaboracao de plano
nacional e de planos locais, com a participacao de diversas autoridades e entidades da sociedade.

Votacdo e julgamento

Decisdao unanime
Voto que prevaleceu: Min. Lufs Roberto Barroso (vistor)

Voto(s) divergente(s): Nao ha

Resultado do julgamento

Por unanimidade dos votos, o Plendrio do STF reconheceu a existéncia de um cenario de violacao
massiva de direitos fundamentais no sistema prisional brasileiro, em que sdo negados aos presos,
por exemplo, os direitos a integridade fisica, alimentacao, higiene, salde, estudo e trabalho. Afirmou-
se que a atual situacao das prisbes compromete a capacidade do sistema de cumprir os fins de
garantir a seguranca publica e ressocializar os presos.

Com o objetivo de superar tal situagao, o STF determinou um conjunto de medidas a serem
adotadas pelo Poder Publico. Entre tais medidas, fixou-se prazo para que a Unido, Estados e Distrito
Federal, com participacao do CNJ, elaborem (em até 6 meses) e executem (em até 3 anos) planos
para resolver a situacao em suas respectivas unidades. Os prazos para os Estados e o Distrito Federal
correrao apos a aprovacao do plano federal.

Tais planos devem tratar dos trés problemas principais do sistema, a saber: (1) vagas insuficientes e
de ma qualidade, (2) entrada excessiva de presos (em casos em que a prisao Nao é necessaria) e (3)
saida atrasada de presos (com cumprimento da pena por tempo maior do que a condenacao). Os
planos deverao ser aprovados pelo STF e terao sua execucao monitorada pelo CNJ, também com a
supervisdao do STF.
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Outras medidas determinadas foram: (1) a realizacao de audiéncias de custédia no prazo de 24hs da
prisdo, devendo-se levar o preso preferencialmente a presenca do juiz, para que se verifique a
necessidade e legalidade da prisao; (2) a separacao de presos provisorios daqueles que ja possuem
condenacao definitiva; (3) a realizacao de estudos e a regulamentacao, pelo CNJ, da criacdo de varas
de execucao penal, em quantidade proporcional ao ndmero de varas criminais e a populagao
carceraria de cada unidade da federacao.

Tese de julgamento:

“1. H& um estado de coisas inconstitucional no sistema carcerdrio brasileiro, responsavel pela
violacdo massiva de direitos fundamentais dos presos. Tal estado de coisas demanda a atuacdo
cooperativa das diversas autoridades, instituicoes e comunidade para a construcao de uma solucao
satisfatoria.

2. Diante disso, Uniao, Estados e Distrito Federal, em conjunto com o Departamento de
Monitoramento e Fiscalizacdo do Conselho Nacional de Justica (DMF/CNJ), deverao elaborar planos
a serem submetidos a homologacdo do Supremo Tribunal Federal, nos prazos e observadas as
diretrizes e finalidades expostas no presente voto, especialmente voltados para o controle da
superlotacdo carceraria, da ma qualidade das vagas existentes e da entrada e saida dos presos.

3. O CNJ realizard estudo e regulard a criacao de nimero de varas de execucao penal proporcional
ao numero de varas criminais e ao quantitativo de presos.”
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