PODER
JUDICIARIO

DO ESTADO DO ACRE

PROCESSO: 2024-259
UNIDADE: SUGEM - Subsecretaria de Gestao de Bens e Materiais
ASSUNTO: Aquisicao Material de Consumo/ARP/Revogagéo.

DECISAO

Cuidam os autos de procedimento licitatorio virtual — Pregdo Eletronico — PE n.°
0572025, com critério de julgamento — Menor Preco por Item, deflagrado com vistas a aquisicdo
de materiais de consumo e permanente (odontologicos, médicos, enfermagem, fisioterapia e

psicoldgicos), destinado a atender necessidades deste Pretorio.

Dessume-se do cotejo dos autos, que durante a confeccio do adendo ao edital,
decorrente da revisdo processual (com a juntada de novos documentos: DFD - H11482; Andlise
de Riscos - H13259; TR -H13943; Minuta de ARP - H13944; Mapa de Precos - R241686 ¢
Descritivo dos itens alterados - H11928 informando altera¢do na redacdo, quantidade, supressdo e
inclusdo de itens), com vistas a incorporar ajustes pontuais, verificou-se mudancas nas
especificagdes e quantidades inicialmente previstas, com necessidade de ajustes significativos no

Termo de Referéncia.

Dessume-se, ainda, que as alteracdes identificadas impactam diretamente a
formulacdo das propostas, uma vez que modificam a composicao dos custos € o dimensionamento
do fornecimento. Dessa forma, permanecendo o certame nas condigdes originais, ndo se garantiria

a isonomia entre licitantes, nem a obtencio da proposta mais vantajosa.

Bem por isto, foi sugerido pela gestora da Secretaria de Logistica deste Pretério —
SELGA, via ato ordinatério encartado no GRP/Evento H16168, recomendou a revogacdo do
certame, considerando que as alteracdes necessdrias afetam substancialmente o objeto e o valor
estimado, a fim de que seja readequado o Termo de Referéncia e realizado novo procedimento

licitatério em conformidade com as necessidades atuais da Administragao.
E o breve relatério. Decido.
Prefacialmente, impende consignar que o Tribunal de Contas da Unido — TCU, por

diversas vezes, ja se pronunciou no sentido de que o 6rgdo de Consultoria ndo pode se pautar em
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manifestacdes pré forma, genéricas e demasiadamente sucintas (TCU, Acérddo n.® 1.485,

Plendrio, Rel. Ministro Augusto Sherman, sessdo de 26 jun. 2019).

A manifestagdo juridica, entretanto, ainda que incursione minuciosamente em
cldusulas e pecas instrutdrias, restringe-se ao exame dos fatos e da sua conformidade ao Direito

que se aplica, deixando de abordar aspectos de conveniéncia e oportunidade como condicionantes

de juridicidade. Com efeito, ndo € outra a orientacdo tracada pela Advocacia-Geral
da Unido, que afirma peremptoriamente que as Consultorias Juridicas emitem pareceres de
legalidade, ndo discutindo mérito (vide BPC n.? 07 do Manual de Boas Praticas Consultivas da

AGU disponivel no site da Instituicdo, aba cartilhas).

De inicio, para melhor contextualizacdo do tema ora retratado — revogacdo de

certame licitatério por interesse publico, importa aduzir que a autotutela € o poder que a

Administra¢do Publica goza para anular ou revogar seus atos administrativos, quando estes se

apresentarem, respectivamente, ilegais ou contrdrios a conveniéncia ou a oportunidade

administrativa. Vale destacar que tanto nos casos de revogacio, quanto nos casos de anulacdo, €

desnecesséria a interven¢ao do Poder Judiciario, podendo, ambas serem realizadas por meio de
outro ato administrativo auto executavel.

O Excelso Pretério ha muito tempo consolidou sua jurisprudéncia no sentido de

que a Administracdo Publica tem o poder de rever os seus proprios atos quando 0s mesmos se

revestem de nulidades ou quando se tornam inconvenientes e desinteressantes para o interesse

publico. Em verdade, em funcdo da longevidade da pacificagdo desse entendimento, essa matéria

ja foi até mesmo sumulada. Veja:

“Stimula 346 do Supremo Tribunal Federal - "A administracdo pode declarar a nulidade
dos seus proprios atos.”

“A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos. (STF, Stimula
n® 346, Sessao Plendria de 13.12.1963). A Administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial. (STF, Simula n® 473,
Sessao Plendria de 03.12.1969).”

Segundo Odete Medauar, em virtude do principio da autotutela administrativa, “a
Administracdo deve zelar pela legalidade de seus atos e condutas e pela adequa¢do dos mesmos ao

interesse publico. Se a Administracdo verificar que atos e medidas contém ilegalidades, podera
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anuld-los por si propria; se concluir no sentido da inoportunidade e inconveniéncia, poderd revoga-
los” (Medauar, 2008, p. 130).

Em resumo, a autotutela € a emanacdo do principio da legalidade e, como tal,
impde a Administracdo Publica o dever, e ndo a mera prerrogativa, de zelar pela regularidade de

sua atuagdo (dever de vigilancia), ainda que para tanto ndo tenha sido provocada.

Esclarecimentos a parte, e voltando os olhos para a hipétese telada, desde ja anoto
que o procedimento licitatorio destina-se a garantir, dentre outros, a observancia do principio
constitucional da isonomia, tencionando a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos (CF, art. 37, caput, em combinag¢do com o art. 5% da Lei Federal n.? 14.133/2021).

Assim, em se tratando das contratagdes feitas pelo ente publico, deve-se observar a
impessoalidade, a eficiéncia, a publicidade, a moralidade e a legalidade, de forma a se realizar
qualquer contratacdo em vista de se despender o erdrio publico da forma mais eficiente e que

melhor atenda o interesse publico, o que se consubstancia no alcance da proposta mais vantajosa.

No caso em tela, consta nos autos do processo administrativo que a pretensao para
revogar o certame teve como motivacdo o apontamento pela unidade técnica deste Sodalicio —
SELGA, colacionado na MANIFESTACAO n.2 2812/2025 — GRP/Evento H16168, de vicios
insanéveis constantes do adendo ao edital de regéncia do certame, notadamente no que pertine as
especificagdes e quantidades inicialmente previstas, com necessidade de ajustes significativos no
Termo de Referéncia - TR, abrangendo as alteragdes nas quantidades de itens a serem adquiridos

e modificacdes nas especificacdes técnicas originalmente previstas.

Neste eito, gize-se que as alterages identificadas que se fazem necessarias
impactam diretamente a formulacdo das propostas, uma vez que modificam a composi¢cdo dos
custos € o dimensionamento do fornecimento. Dessa forma, permanecendo o certame nas
condigdes originais, ndo se garantiria a isonomia entre licitantes, nem a obtencdo da proposta mais

vantajosa, nos termos do art. 52, caput, do Estatuto Federal Licitatorio.
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Pois bem. A Lei Federal n.? 14.133/2021, incidente na espécie, € clara ao
preconizar a possibilidade de revogacio do processo licitatorio com fulcro em razdes de interesse
publico e supervenientes a instauracdo do processo, conforme transcricdo do dispositivo

demonstra.

“Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e exauridos os recursos

N

administrativos, o processo licitatério serd encaminhado a autoridade superior, que
podera:

Omissis

I - revogar a licitacido por motivo de conveniéncia e oportunidade;” (grifei).

Como prevé o comando em questdo, a autoridade publica deverd revogar o
procedimento de contratacdo, por motivo de conveniéncia e oportunidade, uma vez que, o0 que se

busca € a salvaguarda do interesse publico.

Destaca-se que € responsabilidade da Administragdo Publica zelar pelo interesse
publico e pela integridade dos processos de contratacdo, bem como evitar possiveis prejuizos ao

erario e futuros vicios no certame.

Tratando do tema, Marcal Justen Filho, em sua obra Comentirios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 12 Edicdo, p. 614/616, com a devida percuciéncia,

assevera que:

“Na revogacdo, o desfazimento do ato administrativo ndo decorre de vicio ou defeito.
Alids, muito pelo contrdrio. Somente se alude a revogacio se o ato for valido e perfeito: se
defeituoso, a Administracdo deverd efetivar sua anulacdo. A revogacdo se funda em juizo
que apura a conveniéncia do ato relativamente ao interesse sob tutela do Estado. Apds
praticado o ato, a Administracdo verifica que o interesse coletivo ou supra-individual
poderia ser melhor satisfeito por outra via. Promoverd, entdo, o desfazimento do ato
anterior. A isso denomina-se revogacdo.”

A revogacdo pressupde que a Administracdo dispunha da liberdade para praticar
um certo ato ou para determinar alguns de seus aspectos. Ap0s, praticado o ato, a Administracao
verifica que o interesse publico poderia ser melhor satisfeito revogando-se o referido certame, para
que sejam corrigidas as inconsisténcias nos descritivos, bem como seja acrescentado ao edital
novas exigéncias, publicando-se novo edital, com a devida publicidade por lei exigida, garantindo-

se assim a lisura e isonomia do certame.

69.915-631 - Rio Branco-AC - (68) 3212-8277



PODER
JUDICIARIO

DO ESTADO DO ACRE

A Administracdo Publica deve estabelecer medidas para se salvaguardar do
altissimo risco de depreender-se tempo e recursos publicos, sem que, ao final seja atingido o fim

destinado, e o interesse publico tutelado.

Assim, de oficio ou por motivacio de terceiros, a Administra¢do Publica pode de
plano revogar o ato por motivo de conveni€ncia ou oportunidade, para que nao haja prejuizos a
autoridade administrativa e aos licitantes, uma vez que a Administra¢do exerce o controle sobre

seus proprios atos, nos termos do que pressupde o principio da autotutela administrativa.

A revogacdo pressupde que a Administracdo dispunha da liberdade para praticar
um certo ato ou para determinar alguns de seus aspectos. Apds, praticado o ato, a Administracao
verifica que o interesse publico poderia ser melhor satisfeito publicando novo edital, mormente

pela participacdo de mais empresas. A tudo isso denomina revogacao.

O juizo de conveniéncia € exercido a qualquer momento, mormente em razao de
que a administracdo poderd obter com a feitura de um novo certame licitatério, uma descricdo
mais detalhada o que, certamente, ocasionard melhor compra, e ainda permitird a participagdo de

mais empresas interessadas na presta¢do dos servicos.

No caso em testilha, importa salientar que as alteracdes identificadas que

necessitam serem implementadas com vistas a contemplacdo plena do interesse publico,
impactam diretamente a formula¢do das propostas, uma vez que modificam a composicdo dos
custos € o dimensionamento do fornecimento. Dessa forma, permanecendo o certame nas
condigdes originais, ndo se garantiria a isonomia/igualdade entre licitantes, nem a obtencdo da

proposta mais vantajosa, nos termos do art. 5%, caput, da Lei Federal n.? 14.133/2021.

Desta feita, tendo em vista que o processo licitatorio ndo logrou €xito em alcancar
a satisfacdo do interesse publico, e pelo fato superveniente da constatacio de vicios nos
quantitativos dos itens licitados e nas suas especificagdes técnicas, verifica-se a possibilidade da
administracdo revogar o certame encartado nestes autos, por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar

tal conduta, nos termos dos verbetes sumulares do Pretério Maximo retrocitados.

Tal entendimento segue em consonancia com o expedido pelos tribunais
superiores, que entendem que pode a administracido publica, com fulcro na protecdo ao interesse
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publico, revogar processos de licitacdo, at€é mesmo onde ji tenha ocorrido homologacdo do

resultado.

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REVOGACAO DO CERTAME.
POSSIBILIDADE. OFENSA AO CONTRADITORIO INEXISTENCIA.
REVOGACAO POR INTERESSE PUBLICO. REVISAO DO JULGADO
COMBATIDO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO- PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. "O procedimento licitatério pode ser revogado apds a homologagdo, antes da assinatura
do contrato, em defesa do interesse publico. O vencedor do processo licitatério ndo é
titular de nenhum direito antes da assinatura do contrato. Tem mera expectativa de direito,
ndo se podendo falar em ofensa ao contraditério e a ampla defesa, previstos no § 3% do
artigo 49 da Lei n® 8.666/93" (RMS 30.481/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 19/11/2009, DJe 02/12/2009).

3. No mais, o Tribunal de origem, com base no contexto fitico-probatdrio dos autos,
concluiu que ficou configurado o interesse publico na revogacdo do certame em comento,
ao considerar a necessidade de se garantir tratamento isondmico as partes, facultando aos
licitantes a apresentac@o de novas propostas. E invidvel, portanto, analisar a tese defendida
no Recurso Especial, pois inarreddvel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para
afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido. Aplica-se o 6bice da
Stmula 7/STJ. 4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.”
(STJ - REsp: 1731246 SE 2018/0050068-6, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN,
Data de Julgamento: 19/06/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacio:

DJe 26/11/2018).

Por oportuno, destacamos decisdo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido,

autorizando a revoga¢do do certame licitatorio, senao vejamos:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de 22
Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em: (...) 9.2. determinar, em carater
preventivo, a Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Administragio do Ministério
do Esporte - Spoa/ME, que: (..) 9.2.3. AO PROCEDER A REVOGACAO DOS
CERTAMES LICITATORIOS, DEIXE CLARAMENTE EXPLICITA A MOTIVACAO
CONDUTORA DESSA REVOGACAO, A FIM DE QUE NAO FIQUE SUIJEITA A
INTERPRETACOES VARIAS DOS LICITANTES QUANTO AOS REAIS MOTIVOS
QUE CONDUZIRAM A DECISAO DE DESFAZIMENTO, bem como para que se
possa, adequadamente, permitir o acesso ao contraditério e a ampla defesa previstos no
art. 49, § 3¢9, c/c o art. 109, inciso I, da Lei 8.666/1993 e art. 92 da Lei 10.520/2002;”
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Marcal Justen Filho, analisando a possibilidade de revogac¢do de licitacdes,

mediante ato justificado, leciona:

"Ao determinar instauracdo da licitacdo, a Administra¢do realiza juizo de conveniéncia
acerca do futuro contrato. Esse juizo é confirmado quando da elaboracgdo e aprovacdo do
ato convocatdrio. No momento final da licitacdo, apds apurada a classificacdo, exercita-se
novo juizo de conveniéncia. Ndo se trata, porém, do mesmo juizo. Exercitase supostos
faticos distintos. Vale dizer, a Lei reconhece um condicionamento a revogagdo. A
Administragido pode desfazer seus proprios, a qualquer tempo, tendo em vista avaliacdo de
sua inconveniéncia. Tendo concluido que o ato € conveniente e determinado sua préatica ou
manuten¢do, a Administracdo se vincula a essa decisdo. Poderd revé-la desde que existam
circunstancias novas, inexistentes ou desconhecidas a época anterior. (... omissis ...) O
surgimento de fatos novos podera autorizar avaliacdo acerca da manutencdo dos efeitos da
licitacdo. Diante de fato novo e ndo obstante a existéncia de adjudicacdo do objeto a um
particular, a Administracdo tem o poder de revogacdo. Poderd revogar a adjudicacdo e a
homologacdo anteriores, evidenciando que a nova situagio fatica tornou inconveniente ao
interesse publico a manutencdo do ato administrativo anterior." (Margal Justen Filho in
Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2000, 8* edicdo, piginas 481 e 482).”

Desse modo, como antedito, a Administracio ao constatar a inconveniéncia € a
importunidade, poderd rever o seu ato e consequentemente revogar o processo licitatorio,
respeitando-se assim os principios da legalidade e da boa-fé administrativa.

Assim, tem-se por revogacdo a extingdo da licitacdo por razdes de interesse
publico, um ato discriciondrio da administracdo. No entanto, embora discricionario, deve ser
fundamentado e comprovado, ndo podendo ocorrer mera literalidade do gestor.

Nesse sentido, transcreve-se a fundamentacdo contida no PARECER n.
00121/2024/GJU - 1/PFE-CVM/PGF/AGU exarado pela PFE/CVM:

“7. A revogacdo da licitacdo representa a desisténcia da Administracio em dar
continuidade a contratacio publica, por motivos supervenientes que afetem a conveniéncia
e a oportunidade da efetivacdo da contratacdo inicialmente planejada.

8. A revogacdo estava prevista no art. 49 da Lei n® 8666, de 1993, dispositivo a partir do
qual consolidou-se o entendimento da doutrina e jurisprudéncia sobre o tema: Art. 49. A
autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente poderd revogar a
licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anuli-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado. § 1° A anulacdo do procedimento licitatério por motivo de
ilegalidade ndo gera obriga¢do de indenizar, ressalvado o disposto no pardgrafo tnico do
art. 59 desta Lei. § 2° A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato,
ressalvado o disposto no pardgrafo dnico do art. 59 desta Lei. § 3% No caso de
desfazimento do processo licitatdrio, fica assegurado o contraditério e a ampla defesa.”

69.915-631 - Rio Branco-AC - (68) 3212-8277



PODER
JUDICIARIO

DO ESTADO DO ACRE

O juizo de conveni€ncia para a revogacdo deve basear-se em fato superveniente

devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar aquele ato. A discricionariedade

administrativa sofreu séria restri¢ao legal, pois a revoga¢do hd de fundamentar-se necessariamente
em fatos novos, ndo mais se admitindo a mudanga do critério de oportunidade expendido
anteriormente, para a abertura do procedimento licitatério. (MEIRELLES, 1996, p. 282).
A proposito:
“- A revogacdo de processo licitatorio € condicionada a ocorréncia de fato superveniente,
devidamente comprovado, que justifique tal medida. (Acérdao 955/2011- TCU-Plenério);
- 9.2. determinar, em cardter preventivo, a [omissis], que: [...] 9.2.3. ao proceder a
revogacdo dos certames licitatorios, deixe claramente explicita a motivacdo condutora
dessa revogacdo, a fim de que ndo fique sujeita a interpretacdes vdrias dos licitantes quanto
aos reais motivos que conduziram a decisdo de desfazimento, bem como para que se
possa, adequadamente, permitir o acesso ao contraditério e a ampla defesa previstos no
art. 49, § 39, ¢/c o art. 109, inciso I, da Lei 8.666/1993 ¢ art. 92 da Lei 10.520/2002. (...)
(Acordao 1711/2010 - TCU-Segunda Camara).
- Constatado fato superveniente a motivar o desfazimento do processo licitatorio por
inconveniéncia e/ou inoportunidade, a Administracdo deve comunicar aos licitantes a
inten¢do de revogacdo, oferecendo-lhes direito ao contraditério e a ampla defesa prévios,
em prazo razoavel. (Acérddo 455/2017-TCU-Plenério).
- 9.2. determinar ao [omissis] que: 9.2.1. observe o art. 49 da Lei n® 8.666, de 21 de junho
de 1993, c/c o art. 50, § 12, inciso I, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, no sentido
de que a revogacdo de processo licitatério deve ser precedida de fato superveniente
devidamente comprovado, com pertinéncia e suficiente adequacdo para justificar a

correspondente invalidacdo, mostrando-se necessdria, ainda, a expressa motivacdo do ato;
(Acordao 3215/2016-TCU-Plenario).”

Desta feita, em suma, entendemos que a revogacdo do presente certame licitatorio
deve observar os seguintes requisitos: a) fato superveniente que tenha transfigurado o
procedimento em inconveniente ou inoportuno, devidamente comprovado nos autos e; b)
motivagdo de interesse publico.

Logo, importante que as justificativas apresentadas pela Administracdo Publica
sejam devidamente comprovadas no respectivo processo administrativo, a fim de cumprir o
permissivo legal, deixando claramente explicita a motivagdo condutora dessa revogagdo, a fim de
que ndo fique sujeita a interpretacOes vdrias dos licitantes quanto aos reais motivos que
conduziram a decisdao de desfazimento do certame.

Neste sentido, in casu, € verificado que se atendeu a devida comprovagdo de fato

superveniente, haja vista que o pleito revogatorio € decorrente da necessidade de adequacgdo dos
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quantitativos inicialmente previstos no edital do certame, bem ainda, nas especificacdes técnicas
dos itens originalmente previstos.

Ou seja, ocorreu um fato superveniente capaz de alterar o interesse publico, de
maneira que a licitacdo ndo seria mais conveniente € oportuna para atingir os objetivos almejados
pelo Poder Publico, restando, assim, atendida a determinacio contida no § 2° do art. 71 da Lei
Federal n.? 14.133/2021.

No presente caso, evidentemente, aplica-se a teoria dos motivos determinantes.
Por essa teoria, quando motivado, o ato tem a sua validade vinculada a existéncia dos motivos
declinados. Se os motivos apresentados forem falsos, o ato serd nulo. Se a Administracio motivar
a revogacdo apontando um fato superveniente que ndo existiu, a revogacio serd nula e a licitacdo
produzird os efeitos esperados.

Quanto ao § 32 do art. 71 da Lei Federal n® 14.133/2021 que estabelece que no
caso de desfazimento do processo licitatério — revogacdo ou anulacdo — fica assegurado o
contraditdrio e a ampla defesa.

O direito ao contraditério e a ampla defesa tem fundamento constitucional (CF,
art. 5%, LV), e consiste no direito dos licitantes de se oporem ao desfazimento da licitacio antes
que decisdo nesse sentido seja tomada.

Entendendo ser caso de desfazimento do processo licitatorio, a Administraciao
deve comunicar aos licitantes essa sua intencdo, oferecendo-lhes a oportunidade, no prazo
razodvel que lhes assinalar, de defender a licitacio promovida, procurando demonstrar que nao
cabe o desfazimento, antes da decisdo ser tomada.

Todavia, em que pese esse posicionamento, cogita-se a possibilidade de supressao
do contraditério e da ampla defesa nos casos em que o desfazimento do processo de contratacio
ocorre antes da homologa¢do do certame e da adjudicacdo do objeto, como verificado no caso em
testilha.

A hipétese encontra fundamento no posicionamento do Superior Tribunal de
Justica, o qual defende a tese de que antes da adjudicacdo do objeto e da homologacio do
certame, o particular declarado vencedor ndo tem qualquer direito a ser protegido em face de
possivel desfazimento do processo de contratagdo, o que afasta a necessidade de lhe ser

assegurado o exercicio do contraditdrio e da ampla defesa. Veja-se:

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO - REVOGACAO - CONTRADITORIO.
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1. Licitacao obstada pela revogacio por razdes de interesse publico.

2. Avaliacdo, pelo Judicidrio, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do
administrador, dentro de um procedimento essencialmente vinculado.

3. Falta de competitividade que se vislumbra pela s6 participacdo de duas empresas, com
ofertas em valor bem aproximado ao limite méximo estabelecido.

4. A revogacdo da licitacdo, quando antecedente da homologacdo e adjudicacdo, é
perfeitamente pertinente € ndo enseja contraditorio.

5. S6 ha contraditério antecedendo a revogacdo quando hd direito adquirido das empresas
concorrentes, 0 que s6 ocorre apos a homologacdo e adjudicacdo do servico licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito ndo goza da garantia do contraditério 7.
Recurso ordindrio ndo provido. (STJ, ROMS n® 200602710804, Rel. Eliana Calmon, DJE
de 02.04.2008).”

“ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA E REVOGACAO DO
PROCESSO LICITATORIO. DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A possibilidade de revogacdo da licitacdo estd inserida no ambito do poder
discriciondrioda Administragdo Publica, podendo a autoridade assim proceder segundo a
conveniéncia e oportunidade para o interesse publico, motivando os critérios motrizes do
ato, os quais poderdo ser submetidos a exame de legalidade, sem que isso importe
vulneragdo ao principio da separagio dos poderes da Unido.

2. Extraindo-se dos autos a legitimidade das razdes que conduziram ao desfazimento da
licitacdo por meio de revogacdo, a fim de privilegiar a ampla concorréncia e o alcance de
proposta justa e vantajosa, mantém-se o acrddao que denegou a seguranca, considerando
inexistente direito liquido e certo violado por ato ilegal ou com abuso de poder. A
empresa licitante, no curso do procedimento licitatério, possui apenas expectativa
de direito, inexistindo direito subjetivo que careca ser tutelado quando promovida a
legitima revogacao do procedimento licitatério.

3. Recurso desprovido. (STJ, RMS n. 68.789/SC, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 15/3/2024).”

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. LICITACAO.
REVOGACAO. FASE DE HABILITACAO. AMPLA DEFESA. VIOLACAO.
INEXISTENCIA.

1. Nos termos do que dispoem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a Stmula 182 do STJ,
aparte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os fundamentos da decisdo combatida,
sob pena de ndo ser conhecido o seu recurso.

2. Hipétese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar, de forma clara
e objetiva, os motivos da decisdo ora agravada.

3. E possivel a revogacdo do certame sem abertura de prazo para contraditério antes da
homologacdo e adjudicacdo, uma vez que até referida fase nio ha direito adquirido, mas
mera expectativa de direito. 4. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.
(STJ, AgInt no RMS n. 70.568/MT, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 25/9/2023, DJe de 2/10/2023).”
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“Agravo de Instrumento. Concorréncia Publica n. 247/2013. Revogacdo do certame pelo
ente Puablico Municipal. Suposta violagdo ao § 3° do artigo 49 da lei 8666/93.
Inocorréncia. Licitagcdo ainda nio homologada e objeto ndo adjudicado. Mera expectativa
de direito. Desnecessidade de contraditdrio no caso. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica. Alegacdo de motivacdo indbil a justificar a abertura de novo procedimento
licitatério. Estudos que demonstram a inviabilidade da manutencdo do objeto do certame
anterior. Agravo de instrumento desprovido. A revogacdo pode ser praticada a qualquer
tempo pela autoridade competente para a aprovacdo do procedimento licitatério. [...]
diante de fato novo e ndo obstante a existéncia adjudicacdo do objeto a um particular, a
Administracio tem o poder de revogacdo. Poderd revogar a adjudicacio e a homologacio
anteriores, evidenciando que a nova situac¢do fitica tornou-se inconveniente ao interesse
coletivo ou supra-individual a manutencdo do ato administrativo anterior (Margal Justen
Filho). O vencedor do processo licitatorio ndo € titular de nenhum direito antes da
assinatura do contrato. Tem mera expectativa de direito, ndo se podendo falar em ofensa
ao contraditorio e a ampla defesa, previstos no § 3% do artigo 49 da Lei n. 8.666/93.
Precedentes (STJ. Ministra Eliana Calmon). Com a devida fundamentacdo, pode a
administracdo publica revogar seus proprios atos, sendo legal a anulacio de processo
licitatério quando o edital do certame estd eivado de irregularidades. A administracio
pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial
(Simula 473 do STF) (TJSC. Rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz). (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 4005547-51.2016.8.24.0000, de Palhoga, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, j.
24-01-2017).”

O Tribunal de Contas da Unido tem o mesmo entendimento, destacando o disposto
no Acérdao do Tribunal de Contas da Unido - TCU n.? 111/2007 - Plenario, que estabelece:

“6. [...] O certame ndo chegou a ser concluido, pois foi revogado antes de sua
homologacdo e da adjudicacdo do objeto da licitacdo. No caso concreto, considero que o
direito subjetivo da empresa representante surgiria, apenas, com a aceitacio definitiva da
proposta e adjudicacio do objeto da licitacdo. Assim, ndo hd que se falar em
descumprimento, nessa etapa, do principio do contraditorio e da ampla defesa. Ademais, a
revogacdo da Concorréncia n® 9/2004 foi um ato discriciondrio e privativo da
Administracio, cujas razdes fundamentaram-se no interesse publico, ndo tendo a empresa
representante, direta ou indiretamente, dado causa a revogacgao.

7. Nesse sentido, cito trechos do despacho de 8/6/2004 exarado pelo Exmo. Sr. Ministro
Cézar Peluso no Agravo de Instrumento STF n® 228.554-4, que assim enfrentou questdo
semelhante:

“A decisdo de revogar a licitag@o consulta os melhores interesses da apelante. A fls. 257-
TA se vé a designacgio do Diretor da DILOG como substituto da presidéncia da RFF S.A.,
sendo que o ato foi praticado durante a substitui¢do, com o que ndo ha qualquer desvio de
poder de seu autor. Considera-se, ainda, que ndo se concretizou o direito adquirido, bem
como o ato juridico perfeito, pois o direito, para a apelada, nasceria da adjudicacdo do
objeto da concorréncia, consequéncia da homologacio. Essa homologacdo nao foi langada,
considerando-se que as condicdes da licitacdo ndo consultavam os mais elevados interesses
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da apelante. [...] Ora, o direito adquirido surge com a aceitacdo definitiva da proposta e
adjudicacdo do objeto da licitacdo. No caso vertente, ndo se chegou a tal ponto, eis que o
presidente em exercicio da empresa apelante acatou parecer de sua assessoria e resolveu
revogar o processo licitatorio [...]

Uma coisa é a revogacao da licitacao por interesse publico, e outra, completamente
diversa, € a sua anulagdo por algum vicio que a torne invélida. No dltimo caso, até se pode
defender que se observem os principios do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, visto que, na situac@o litigiosa que se instaura, ndo parece desarrazoado
reconhecer ao licitante interessado a faculdade de opor razdes juridicas no sentido da
higidez da licitacdo e da consequente ilegitimidade do ato de anulacdio. Mas nao faz
nenhum sentido, no primeiro caso, admitir que se observe o mesmo procedimento, e
pela simples razao de que o juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito da
revogacao da licitacdo é, pela sua propria natureza discricionaria, privativo da
autoridade administrativa. [...] (grifos nossos) Como se sabe, ‘a revogacio ¢ uma
expressao da discricionariedade no processamento positivo das funcées da
Administracdo: seu fundamento dltimo, como o de todo ato administrativo, é o
interesse publico; seu fundamento imediato é a liberdade, ou melhor, a discricao
administrativa, por nao estar a decisao vinculada a um dos elementos de fim e de
mediacao'', de modo que, positivando-se uma inconveniéncia superveniente, como a
da hipétese, a Administracao ''revoga por motivo de mérito, quando, em virtude de
razées supervenientes, muda o entendimento dos fatos e do direito, optando por
outra via mais conveniente, renunciando, assim, a anterior, embora igualmente
valida’ [...] (grifo nosso) Ora, antes da homologa¢do da licitacdo, ndo exsurge aos
concorrentes nenhum direito subjetivo capaz de impedir a revogacdo da abertura do
processo licitatdrio, por Obvia conveni€ncia publica, superveniente a desisténcia de todos
0s concorrentes menos um, nem tampouco alguma lesdo patrimonial, de que se irradiasse
direito a indenizacdo. Nessas circunstancias, em que com a revogacao nada sofreu a
esfera dos direitos e interesses privados, nao havia lugar para observancia de
contraditorio e ampla defesa, inerentes a clausula constitucional do justo processo
da lei (due process of law), cujo alcance esta em impedir acio arbitraria e lesiva do
Estado.” (grifos nossos).

8. Semelhante também € o entendimento manifestado pelo Superior Tribunal de Justica ao
examinar, em 18/12/2000, o Mandado de Seguranga n® 7.017-DF, cuja ementa destaco a
seguir: “EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART.
49, § 3%, DA LEI 8.666/93. [...]

3. Revogacao de licitacio em andamento com base em interesse publico
devidamente justificado niao exige o cumprimento do § 3% do art. 49, da Lei
8.666/93. [...] (grifo nosso) 5 . S6 ha aplicabilidade do § 3%, do art. 49, da Lei
8.666/93, quando o procedimento licitatorio, por ter sido concluido, gerou direitos
subjetivos ao licitante vencedor (adjudicacao e contrato) ou em caso de revogacao ou
de anulacao onde o licitante seja apontado, de modo direto ou indireto, como tendo
dado causa ao proceder o desfazimento do certame. (grifo nosso).

6. Mandado de seguranga denegado.”

9. Cito, também, a manifestacdo do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido que, ao
examinar a Apelacdo em Mandado de Seguranca n° 22.973-4/DF, firmou a seguinte
posicdo, extraida da ementa do processo:
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“EMENTA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. REVOGACAO. INTERESSE
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. MATERIA DE PROVA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CARENCIA DA ACAO. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. OBSERVANCIA. [...] 2. Somente ap6s a homologagio do resultado
e consequente adjudicacdo do objeto da licitacdo impde-se a observancia do principio do
contraditério se, em decorréncia de razdes de interesse publico fundadas em fato
superveniente devidamente comprovado, a Administracdo resolver revoga-la (Lei n®
8.666/93, art. 49, pardgrafo 32).” 10. Pelo exposto, considero vilido o ato administrativo
que revogou o certame em discussio.” (grifo nosso).

Ante o exposto, diante de toda contextualizacdo fatica e documental com base

naquilo que foi verificado, visando salvaguardar os interesses da Administracdo, presentes os

pressupostos de regularidade juridica formal, em conformidade com o ato normativo — Portaria

o

n.=

2.666/2025 (art. 4°, inciso I, letra “c”), bem como, em atendimento aos primados

constitucionais constantes do art. 37, caput, da Carta Politica de 1988 e do art. 5% do Estatuto

Federal Licitatorio,

mormente o da isonomia e, ainda, visando assegurar a selecdo da proposta

apta a gerar o resultado da contratacdo mais vantajosa para a Administracdo Publica (Lei Federal
n.2 11.343/2021, art. 11, incisos I e II), REVOGO o certame licitatério encartado nestes autos

(Pregdo Eletronico — PE n.2 05/2025), o que fago com espeque no art. 71, inciso II, ¢/c o § 2°, do

diploma licitatério susomencionado.
A SELGA/CPL, para as anotagdes de estilo.
Publique-se.
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