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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO RME BRANDI-\O

AO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ACRE — TJ ACRE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL1
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 2025-258 GRP
CONCORRENCIA ELETRONICA N2 001/2025 — TJAC
RECORRENTE: CONSTRUTORA MANUELLA LTDA

RECORRIDO: CONSORCIO RM E BRANDAO

| — SINTESE DA INSURGENCIA RECURSAL

A Construtora Manuella Ltda interpde recurso administrativo contra a decisdao que a inabilitou
na fase de qualificagdo técnica, buscando, em sintese:

I. A reforma do julgamento que reconheceu o ndo atendimento as exigéncias
editalicias,
Il. A desconstitui¢do da habilitagio do CONSORCIO RM E BRANDAO, e
lll. A reinterpretagao de critérios técnicos claramente definidos no Edital.

Todavia, como se demonstrara, o recurso nao aponta qualquer ilegalidade objetiva na
conducdo do certame. Limita-se a manifestar inconformismo tardio com regras editalicias que
nao foram oportunamente impugnadas, bem como a tentar requalificar tecnicamente
documentos que ndo atendem ao nucleo da exigéncia, especialmente quanto a execugdo de
servigos de INSTALACAO, confundindo-os com atividades de MANUTENCAO.

O que se verifica, portanto, é a tentativa de rediscutir o proprio Edital apds encerrada a fase
adequada para tanto, em flagrante afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da preclusao administrativa e da isonomia entre os licitantes.

Il — DA IMPROCEDENCIA DO ITEM Il.a DO RECURSO
(Da alegagao de irregularidade na exigéncia técnica relativa ao NOBREAK)
Il.a.1 — Da preclusao do direito de questionar o Edital

No item ll.a de seu recurso, a Recorrente procura desqualificar a exigéncia técnica relativa a
implantagdo de NOBREAK, sustentando, em esséncia, que o servico ndo estaria
adequadamente previsto ou que a exigéncia seria excessiva ou indevida.

Ocorre que tal linha argumentativa ndo pode sequer ser conhecida, por um motivo elementar:

r O Edital previu expressamente, em seu item 5, prazo préprio e especifico para impugnagao
de suas clausulas, exatamente para que eventuais ilegalidades, ambiguidades ou
inconformismos fossem debatidos antes da abertura da competigao.

A Construtora Manuella ndo apresentou qualquer impugnacao ao Edital dentro
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Participou do certame aceitando integralmente as regras do jogo, submetendo-se, portanto, a

todas as exigéncias técnicas nele contidas.

do prazo legalmente estabelecido.

E principio consolidado no direito administrativo que:

nao se admite que o licitante, apds conhecer o resultado desfavoravel, passe a questionar
clausulas editalicias que deixou de impugnar no momento oportuno.

A conduta da Recorrente configura preclusao ldgica e temporal, sendo vedado utilizar o recurso
administrativo como sucedaneo de impugnacao ao edital, sob pena de violagdo a seguranca
juridica e a isonomia entre os participantes.

I.LA.2 — DA TENTATIVA INDEVIDA DE REDISCUTIR REGRA EDITALICIA EM SEDE RECURSAL

Ao atacar a exigéncia de qualificacdo técnica apenas ap0ds a inabilitagdo, a Recorrente tenta
inverter a légica do procedimento licitatério:

e primeiro, aceita o edital sem ressalvas;

e depois, fracassa na comprovagao técnica;

e por fim, passa a alegar suposta ilegalidade da exigéncia.
Tal comportamento ndo encontra amparo juridico.

A Administracdo e os demais licitantes — inclusive o CONSORCIO RM E BRANDAO —
organizaram suas propostas e documentos com base nas regras editalicias vigentes, as quais
estavam plenamente validas, eficazes e ndo impugnadas.

Permitir, nesta fase, que a Recorrente questione a exigéncia significaria:
e desrespeitar o item 5 do Edital;
e premiar a inércia de quem nao impugnou;

e e penalizar quem cumpriu rigorosamente as regras desde o inicio.

1.LA.3 — CONCLUSAO PARCIAL DO ITEM II.A

Dessa forma, antes mesmo de se adentrar ao mérito técnico, o item Il.a do recurso ja se mostra
juridicamente improcedente, pois pretende rediscutir cldusula editalicia acobertada pela
preclusdao, uma vez que nao foi impugnada no prazo préprio, conforme expressamente previsto
no item 5 do Edital.

Por esse fundamento autébnomo, o pedido recursal ndao merece acolhimento, devendo ser
mantida a decisao de inabilitagdo, com a preservacdo da legalidade e da estabilidade do
certame.

Il.a.4 — DA EXIGENCIA EDITALICIA DE INSTALAGAO E DA INADEQUAGAO DOS ACERVOS DE
MANUTENGCAO APRESENTADOS PELA RECORRENTE

Superada — como ja demonstrado — a preliminar de preclusao quanto a tentativa tardia de
impugnar o edital, passa-se, apenas por argumentar, a analise do mérito técnico do
item Il.a do recurso, o qual igualmente ndao merece prosperar.
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O Edital da Concorréncia Eletrénica n2 001/2025 foi inequivoco ao estabelecer, RME BRAND[\O
como requisito de qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional, a EXECUCAO DE

SERVICOS DE INSTALACAO / IMPLANTACAO, e ndo meramente de manutencdo, operacio

assistida ou suporte técnico.

De forma expressa, o instrumento convocatério exige, para o Engenheiro Eletricista, a
comprovagao de:

“execucdo de servicos de implantagdo de ‘nobreak’ de 180 kVA”,
além de subestagdo abrigada e demais sistemas correlatos, todos em nivel de
complexidade compativel com o objeto licitado.

Portanto, ndo hda qualquer margem interpretativa legitima que permita equiparar manutengao
a instalagao.

I.a.5 — DISTINCAO TECNICA OBJETIVA: INSTALACAO # MANUTENCAO

A distincdo entre instalagao e manuteng¢ao ndo é retdrica, tampouco meramente semantica —
trata-se de diferencga técnica substancial, reconhecida pela engenharia e corretamente adotada
pelo Edital e pela Comissao Técnica.

a) Instalagdo / Implantagao
Consiste, em sintese, em:
e concepg¢do executiva do sistema;
e montagem inicial dos equipamentos;
e integra¢dao com subesta¢ao, grupo gerador e quadros;
e comissionamento, testes e entrega operacional;
e responsabilidade técnica integral pela implantagdo do sistema.
b) Manutencao
Por sua vez, refere-se a:
e atividades corretivas ou preventivas;
e substituicdo pontual de componentes;
e operacao sobre sistema ja existente;
e atuacdo acessodria, posterior a instalacdo original.

}' A manutengdo pressupoe a existéncia prévia do sistema instalado.

s Quem mantém n3o necessariamente sabe implantar.

Essa diferenca é especialmente sensivel quando se trata de nobreaks de grande porte (180
kVA), utilizados em ambientes institucionais criticos, onde a implantacdo envolve riscos,
redundancias e integracdo complexa com a infraestrutura elétrica.

CONSORCIO RM E BRANDAO Rua Padre Paulino, n.2 196, Bairro Rui Lino - Rio Branco Acre.



11.a.6 — DOS FATOS E DA INADEQUACAO TECNICO-OPERACIONAL DOS ATESTADOS R _n/ﬂ
DE MANUTENCAO PARA FINS DE COMPROVACAO DE INSTALACAO / ,_;EJ—A
IMPLANTACAO DE SISTEMA VRF RM E BRANDAO

1LA.6.1 — DOS FATOS EFETIVAMENTE APURADOS

A empresa Recorrente insurge-se contra a decisdo que a inabilitou, alegando que os atestados
de manuteng¢do e conservagdao por ela apresentados seriam suficientes para comprovar a
capacidade técnica exigida para a instalagdo/implantacdo de sistema de climatizacdo do tipo
VRF.

Contudo, tal pretensdo nao merece prosperar, pois parte de premissa técnica equivocada, ao
confundir servigos continuos de preserva¢ao e reparo com obras de engenharia voltadas a
implantagao inicial de sistemas complexos, o que ndo encontra respaldo no Edital, no Termo
de Referéncia, na técnica de engenharia aplicada nem na jurisprudéncia dos Tribunais de
Contas.

O instrumento convocatdrio foi expresso ao exigir experiéncia compativel com a execugao de
servigos de INSTALACAO / IMPLANTACAO, n3o se admitindo interpretacdo extensiva ou eldstica
para abarcar atividades de manutencao.

1.A.6.2 — DA DEFINICAO TECNICA DE IMPLANTAGAO DE SISTEMA VRF

Conforme pardmetros técnicos amplamente reconhecidos na engenharia de climatizacdo, a
implantagdao de sistema VRF (Fluxo de Refrigerante Varidvel) compreende um conjunto
integrado de atividades técnicas complexas, que envolvem, dentre outras:

o elaboracdo ou interpretagdo de projeto executivo;

e dimensionamento de carga térmica;

e fornecimento de equipamentos;

e montagem fisica completa do sistema;

e instalacdo de tubulagdes frigorigenas;

e instalacdao de unidades condensadoras e evaporadoras inéditas;

e conexoes elétricas e de automacao;

testes de funcionamento, balanceamento e comissionamento final para inicio da
operagao.

Trata-se, portanto, de obra de engenharia, com responsabilidade técnica integral pela
concepcdo, montagem, integracdo e entrega do sistema em condicbes plenas de
funcionamento.

I.A.6.3 — DA NATUREZA DOS SERVICOS DE MANUTENGAO E SUA DISTINCAO OBJETIVA

Em sentido diametralmente oposto, os servigos de manutengao e conservagao de sistemas VRF
possuem natureza operacional e continuada, incidindo exclusivamente sobre sistemas ja
existentes, e abrangem, em regra:

e inspecles periddicas;

e limpeza de filtros e dutos;
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e execucao de PMOC;
e reparos corretivos pontuais, como substituicdo de componentes ou corregao de falhas.

A manutencdo, portanto, pressupOe a existéncia prévia do sistema instalado, ndo envolvendo
projeto, fornecimento, montagem estrutural ou comissionamento inicial.

II.LA.6.4 — DA DISTINCAO SOB CRITERIOS OBIJETIVOS: OBJETO, ESCOPO E MOMENTO
CONTRATUAL

A inadequacdo técnica dos atestados apresentados pela Recorrente torna-se ainda mais
evidente quando analisada sob critérios objetivos:

a) Objeto do contrato
o Implantagdo: criacao e montagem inicial de sistema VRF novo ou em expansao;
e Manutengdo: preservacdo e reparo de sistema ja implantado.

b) Escopo técnico

e Implantagdo: projeto, fornecimento, montagem fisica, infraestrutura e
comissionamento;

e Manutengdo: limpeza, inspec¢ao, ajustes e consertos pontuais.
c) Momento contratual

e Implantagao: fase inicial ou de expansao da edificacao;

¢ Manutengdo: fase de operacdo continua do sistema.

Essas diferencas afastam, de forma categérica, qualquer possibilidade de equiparac¢do técnica
entre manutencao e instalacao.

I1.LA.6.5 — DO CORRETO ENQUADRAMENTO JURIDICO A LUZ DA LEI N2 14.133/2021
Sob a égide da Lei n2 14.133/2021, a distingdo ndo é apenas técnica, mas juridica:

e a implantagcdo de sistemas VRF enquadra-se como obra de engenharia, sujeita a
critérios rigorosos de qualificacdo técnica;

e amanuteng¢do/conservagao caracteriza-se como servigo continuo, com regime juridico,
riscos e exigéncias distintas.

Dessa forma, quando o edital exige IMPLANTACAO, a apresentacio de atestados de
MANUTENCAO n3o atende ao objeto licitado, por auséncia de similaridade técnico-
operacional especifica, configurando violacdo direta ao Principio da Vincula¢ao ao Instrumento
Convocatdrio.

11LA.6.6 — DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

O posicionamento adotado pela Comissdao encontra pleno respaldo na jurisprudéncia dos
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orgaos de controle, que exigem compatibilidade precisa entre os atestados apresentadﬁsi;tl—eg
objeto licitado, especialmente quanto a complexidade tecnolégica e operacional.

Nesse sentido:

e 0 Acorddo 927/2025 — TCU - Plenario autoriza expressamente a rejeicdo de atestados
gue nado apresentem complexidade equivalente ao objeto licitado;

e 0 Acérddo 2773/2020 — TCU — Plenario reafirma que a auséncia de compatibilidade
técnica configura desvio de finalidade e legitima a inabilitagao;

e decisOes dos Tribunais de Contas Estaduais reforcam a necessidade de analise conjunta
das caracteristicas, quantidades e prazos, inviabilizando o uso de atestados de
manutenc¢do para comprovar experiéncia em implantacgdo inédita de sistemas.

I.LA.6.7 — DA CORRECAO TECNICA E LEGAL DA INABILITACAO

Diante de todo o exposto, resta claro que a similaridade técnica alegada pela Recorrente limita-
se a um conhecimento genérico na drea de refrigeracdo, o que nao se confunde com a
capacidade técnico-operacional especifica exigida para a implantagao de sistemas VREF,
conforme expressamente previsto no Edital.

Aceitar atestados de manutengao como se fossem de instalagdo implicaria:
e rebaixamento indevido do nivel técnico minimo exigido;
e afronta a isonomia entre os licitantes;
e comprometimento da seguranca e da adequada execucdo contratual;

e violacdo ao art. 67 da Lei n? 14.133/2021.

1.A.6.8 — CONCLUSAO E PEDIDO ESPECIFICO

Por todo o exposto, deve ser integralmente rejeitada a tese recursal quanto a suposta
suficiéncia dos atestados apresentados, mantendo-se a inabilitagdo da Recorrente por
auséncia de similaridade técnico-operacional especifica, com o consequente desprovimento
do recurso, neste ponto.

Il.a.7 — DA REGULARIDADE, COERENCIA E LEGALIDADE DA DECISAO DE INABILITAGAO

A luz de todo o conjunto fatico, técnico e juridico j4 demonstrado, verifica-se que a decisdo
administrativa que culminou na inabilitacdo da Construtora Manuella ndo padece de qualquer
vicio, tendo sido proferida de forma regular, motivada e estritamente vinculada ao Edital.

Com efeito, a decisdo:
e naoinovou no curso do certame;
e nao agravou exigéncias técnicas previamente estabelecidas;
e nao aplicou critérios subjetivos ou discricionarios indevidos;

e limitou-se a exigir o exato cumprimento das regras editalicias, tal como impostas a
todos os licitantes.

Ao fazé-lo, a Administracao preservou, de maneira inequivoca:
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e aisonomia, ao tratar desigualmente situagdes tecnicamente distintas;
e acompetitividade qualificada, exigindo experiéncia compativel com a
complexidade do objeto;

e aseguranga do futuro contrato, evitando a contratacao de empresa sem comprovagao
técnica adequada para a implantagdo de sistemas criticos.

Aceitar atestados de manutengdo como se fossem de instalagdao/implantagdo implicaria
rebaixamento indevido do nivel técnico minimo exigido, com grave comprometimento do
interesse publico e flagrante prejuizo aos licitantes que, como o CONSORCIO RM E BRANDAO,
atenderam integralmente as exigéncias desde a origem.

11.a.8 — CONCLUSAO DO ITEM Il.a

Diante do exposto, o item Il.a do recurso interposto pela Construtora Manuella deve ser
integralmente rejeitado, uma vez que:

1. busca rediscutir clausulas editalicias ndo impugnadas no prazo préprio, encontrando-se
acobertadas pela preclusao;

2. confunde, no mérito, servicos de manutencdo com atividades de
instalagdo/implanta¢do, em afronta direta ao Edital, ao Termo de Referéncia e a técnica
de engenharia;

3. pretende desconstituir decisdo fundada em analise técnica correta, coerente e
devidamente motivada.

Impde-se, assim, a manutengao integral da decisdo que inabilitou a Recorrente, com o
consequente INDEFERIMENTO do recurso neste ponto, como medida de legalidade, isonomia
e protecao ao interesse publico.

Il — DA INEXISTENCIA DE TRATAMENTO DESIGUAL E DA REGULAR UTILIZAGAO DA DILIGENCIA
EM FAVOR DO INTERESSE PUBLICO

lll.1 — Da falsa premissa de tratamento isonomico formal

A Recorrente sustenta que teria havido tratamento desigual entre ela e o CONSORCIO RM E
BRANDAO, especialmente no tocante a analise de documentos e a conducao das diligéncias. Tal
alegacdo, contudo, parte de premissa equivocada, pois confunde isonomia formal com
isonomia material.

E consabido que a isonomia no processo licitatério ndo impde tratamento idéntico a situagdes
faticas distintas, mas, ao revés, exige que casos tecnicamente diferentes recebam solugées
diferentes, sob pena de violagao ao proéprio principio.

No caso concreto, as situacdes nao sao comparaveis:

e a Recorrente apresentou atestados de manuteng¢do, insuficientes para atender a
exigéncia de instalagdo/implantagao;

e 0 CONSORCIO RM E BRANDAO apresentou acervo compativel com a execugag
instalagdo, atendendo ao nucleo da exigéncia editalicia.
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Assim, a diferenciacdo no resultado decorreu exclusivamente da natureza e do conteﬁif?:ias;' clo —
= . . : M E BRANDAO
documentos apresentados, e ndo de qualquer favorecimento indevido.

1.2 — DOS LIMITES LEGAIS DA DILIGENCIA E DA INEXISTENCIA DE INOVAGAO DOCUMENTAL

A Recorrente tenta atribuir irregularidade ao uso da diligéncia, sugerindo que teria havido
inclusdo de documentos novos em favor do Consdrcio. A alegacdo nao procede.

A diligéncia, nos termos da Lei n2 14.133/2021, destina-se a:
e esclarecer informacgdes;
e sanear duvidas formais;
o confirmar dados ja existentes nos autos,
sendo vedada apenas a utilizacdo para suprir auséncia origindria de requisito de habilitagdo.

No caso concreto, nao houve inovagdo documental constitutiva, mas tdo somente
esclarecimento e organiza¢ao de documentos ja apresentados, o que se encontra dentro dos
limites legais e editalicios.

Importante frisar que:
e diligéncia ndo cria qualificagdo técnica;
e diligéncia ndo transforma manuteng¢dao em instalagao;
o diligéncia ndo corrige auséncia de experiéncia inexistente.

Ela apenas confirma e esclarece aquilo que ja estava comprovado, razdo pela qual foi
corretamente admitida.

1.3 — DA CRONOLOGIA DOCUMENTAL E DA IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDACAO DE
DOCUMENTOS SUPERVENIENTES

Outro ponto que fragiliza a tese recursal é a tentativa de justificar documentos emitidos apds a
abertura do certame, o que é juridicamente inadmissivel.

Conforme demonstrado:
e asessdo publica ocorreu em 01/10/2025;

e a Recorrente apresentou atestados emitidos em novembro de 2025, portanto
posteriores a data-limite.

A diligéncia nd3o pode ser utilizada para incorporar fatos supervenientes, tampouco para
fabricar lastro técnico apés o conhecimento do cenario competitivo, sob pena de quebra da
isonomia e da seguranca juridica.

A Administracdo, corretamente, nao convalidou documentac¢ao produzida apds a abertura,
limitando-se a avaliar os fatos existentes a época prépria, em consonancia com a lei e com a
boa técnica administrativa.
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1.4 — DA CORRECAO DA ATUACAO ADMINISTRATIVA E DA IMPROCEDENCIA DA R A
ALEGACAO DE FAVORECIMENTO ~ CONSORCIO
¢ RM E BRANDAO

Diante desse quadro, resta evidente que:
e n3o houve favorecimento ao CONSORCIO RM E BRANDAO;
e nado houve flexibilizacdo indevida de regras;
e ndo houve violacdo a isonomia.

O que houve foi aplicagdo objetiva do Edital, com respeito aos limites da diligéncia e a
cronologia do certame, assegurando:

e igualdade material entre os licitantes;
e selegdo tecnicamente responsavel;

e protecdo ao interesse publico.

111.5 — CONCLUSAO DO BLOCO

A alegacdo de tratamento desigual e de uso indevido da diligéncia ndo encontra respaldo fatico
nem juridico, devendo ser integralmente rejeitada, com a consequente manutencdo da
habilitagdo do CONSORCIO RM E BRANDAO e da inabilitagdo da Recorrente.

IV — DA FRAGILIDADE PROBATORIA DOS ACERVOS DA RECORRENTE (CONSTRUTORA
MANUELLA LTDA.)

INCONSISTENCIAS CRONOLOGICAS, SOBREPOSICAO FATICA COM O TCE/AC E INDICIOS
OBJETIVOS DE REAPROVEITAMENTO DE LASTRO (INCLUSIVE DO “NOBREAK”)**

IV.1 — PREMISSA TECNICA E DELIMITADORES DO EXAME

A Recorrente sustenta seu recurso administrativo exclusivamente com base em Certidées de
Acervo Técnico (CATs) e respectivos atestados, tratando-os como prova central de sua alegada
capacidade técnica.

Todavia, por se tratar de documentos invocados como lastro probatério determinante, é
indispensavel que atendam, minimamente, a trés requisitos essenciais:

I.  coeréncia interna, de modo que o préprio documento ndo se contradiga em
dados essenciais;
Il. linha do tempo verificavel, com compatibilidade entre datas de contrato,
execuc¢ao, emissdo do atestado e assinaturas; e
Ill. nexo fatico plausivel, com enderecos, prazos e quantitativos compativeis com a
execucao alegada.

O que se verifica, entretanto, é que os documentos apresentados pela Recorrente ndo atendem
a nenhum desses requisitos minimos, especialmente no acervo denominado “Nobreak”, além
de apresentarem convergéncia fatica expressiva com o acervo do Tribunal de Contas do Estado

do Acre — TCE/AC, no mesmo endereco e em periodo praticamente coincidente.
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IV.2 — IDENTIFICACAO OBJETIVA DOS DOCUMENTOS E ELEMENTOS ESSENCIAIS MEBRANFDAO
(RASTREABILIDADE)

(A) ACERVO “NOBREAK” — CAT COM ATESTADO (CONSTRUTORA MANUELLA LTDA.)

Na CAT n2 1033518/2025, consta como profissional responséavel o Arquiteto e Urbanista Jodo
Paulo Lima Bessa, com RRT n2 14219547, tendo como empresa contratada a Construtora
Manuella Ltda. (CNPJ 04.600.599/0001-55).

O contrato indicado é o Contrato n2 001/2024, celebrado em 19/04/2024, no valor de RS
2.802.885,00, tendo como contratante a D.Z. Construgdes EIRELI (CNPJ 07.325.604/0001-57).

Para esse mesmo contrato, a prépria CAT registra:
o Datade Inicio: 22/04/2024
o DatadeFim: 20/12/2024

e Endereco: Av. Ceard, n2 2994, Bairro Sétimo BEC, Rio Branco/AC

(B) ACERVO DO TCE/AC — CAT COM ATESTADO (CONSTRUTORA MANUELLA LTDA.)

Na CAT n2 1042459/2025, igualmente consta o profissional Jodo Paulo Lima Bessa, com a
Construtora Manuella Ltda. como empresa executora, vinculada ao Contrato n? 42/2023,
celebrado em 18/10/2023, no valor de RS 4.029.237,39, tendo como contratante o Tribunal de
Contas do Estado do Acre — TCE/AC (CNPJ 04.035.135/0001-43).

O documento registra:
o Data de Inicio: 24/10/2023
o Datade Fim: 17/12/2024

e Endereco da obra: Av. Ceard, n2 2994, Bairro Sétimo BEC, Rio Branco/AC

Sintese técnica inevitavel

Ambos os acervos apontam:
e 0 mesmo enderego de execugao (Av. Ceara, n2 2994 — Bairro Sétimo BEC);
e 0 mesmo profissional responsavel;
e 3 mesma empresa executora;

e e periodos de execugcao convergentes, com encerramento praticamente simultaneo no
final de 2024.

IV.3 — DO “NOBREAK”: CONTRADICAO CRONOLOGICA INTERNA INSANAVEL

Embora a CAT “Nobreak” registre inicio em 22/04/2024 e término em 20/12/2024, o préprio
atestado vinculado apresenta informagao absolutamente incompativel, declarando:

« INICIO: 22/04/2025

e TERMINO: 20/12/2024
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« PRAZO DE EXECUGAO: 240 dias clo__
RM E BRANDAO

e Endereco: Av. Ceard, 2994 — Bairro 72 BEC — Rio Branco/AC
o Data declarada: “Rio Branco-AC, 28 de Fevereiro de 2025”

Ou seja, segundo o corpo do atestado, a obra termina antes de iniciar, o que configura
impossibilidade logica absoluta, rompendo a integridade do documento como prova técnica.

Mais grave ainda: o atestado afirma ter sido emitido em 28/02/2025, mas declara inicio em
22/04/2025, data futura a prépria emissdo do documento.

s Conclusdo inequivoca:

Ndo se trata de divergéncia menor ou erro formal sanavel, mas de contradicdo temporal
estrutural, que impede qualquer reconstrug¢do confidvel da execug¢do e torna o acervo
imprestavel como prova robusta.

IV.4 — DA FORMALIZAGCAO CONCENTRADA E TARDIA DAS ASSINATURAS DIGITAIS

Os metadados das assinaturas digitais do atestado “Nobreak” revelam formalizacdo
concentrada em intervalo de apenas 33 segundos, conforme segue:

e DZ CONSTRUGOES LTDA: 01/07/2025 — 11:33:46

o BOANERGES DA SILVA MESQUITA: 01/07/2025 — 11:34:04

e RODRIGO NERI MOURA DE OLIVEIRA (CAU A253444-4): 01/07/2025 — 11:34:19
O préprio documento, contudo, afirma “Rio Branco-AC, 28 de Fevereiro de 2025”.
s® Implicacio técnica direta:

A data constante no corpo do atestado ndo coincide com a data real de subscrigao digital,
sendo esta posterior em mais de quatro meses, o que, somado a inversdo de inicio e término,
agrava de forma decisiva a fragilidade probatéria do documento.

IV.5 — DA CONVERGENCIA FATICA CRITICA COM O ACERVO DO TCE/AC E DO RISCO CONCRETO
DE DUPLA CONTABILIZAGAO DE EXPERIENCIA

O acervo denominado “Nobreak” registra Data de Fim em 20/12/2024, enquanto o acervo
vinculado ao Tribunal de Contas do Estado do Acre — TCE/AC aponta Data de Fim em
17/12/2024 — diferenca de apenas trés dias, no mesmo endereco fisico (Av. Ceara, n2 2994 —
Bairro Sétimo BEC — Rio Branco/AC).

Essa coincidéncia nao é trivial nem neutra.
Quando dois acervos distintos:

e referem-se ao mesmo imoével,;

indicam periodos de execugdo praticamente coincidentes;

envolvem o mesmo responsavel técnico;

e sdo utilizados como lastro autonomo de capacidade técnica,
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impde-se, por dever de cautela administrativa, questionamento técnico rigoroso, sob RM
pena de se admitir, ainda que inadvertidamente, a dupla contabilizagao de uma mesma — CONSORCIO —
RM E BRANDAO
Diante desse cenario, ndo se trata de mera duvida académica, mas de questoes objetivas e
inafastaveis, tais como:

e seo0sservicos alegados correspondem efetivamente a frentes distintas e independentes
dentro do mesmo imdvel, ou se ha sobreposi¢cao material de execugao;

e se houve reaproveitamento de medi¢des, estruturas ou itens de planilha entre os
contratos;

e se o equipamento “Nobreak” mencionado foi efetivamente instalado, com lastro
material minimo verificavel (instalagao, comissionamento e aceite);

e e, sobretudo, se os acervos ndo estao sendo utilizados para multiplicar artificialmente
a experiéncia técnica, a partir de um mesmo nucleo fatico de execugao, em afronta
direta a logica da qualificacdo técnica.

s PONTO CRITICO:

A Administracdo ndo pode presumir autonomia fatica quando os préprios documentos
apresentados indicam convergéncia espacial, temporal e técnica tdo acentuada, sob pena de
fragilizar a credibilidade do julgamento.

**|V,6 — DO PADRAO OBJETIVO DE REPETICAO DE SERVICOS E QUANTITATIVOS
(INDICIO FORTE DE REPLICACAO DE LASTRO E NAO DE EXPERIENCIAS INDEPENDENTES) **

Além das inconsisténcias cronoldgicas ja demonstradas e da convergéncia inequivoca de
endereco e datas finais, verifica-se repeticao sistematica de servicos e quantitativos entre o
acervo “Nobreak” e o acervo do TCE/AC, conforme quadro comparativo produzido por esta
Contrarrazoante.

No atestado “Nobreak”, por exemplo, consta item com quantitativo de 22,12 m? em
determinado servico, enquanto no acervo do TCE/AC aparecem quantitativos
significativamente superiores em servigos correlatos, como demoli¢do de piso (255,52 m?),
além de multiplos itens relacionados a portas, divisérias, eletrodutos, ramais e infraestrutura
predial.

;' Aqui reside o ponto técnico central, que ndao pode ser minimizado:

N3o se trata de mera coincidéncia pontual ou de comparacao isolada de itens, mas da
constatacao de que, quando analisados em conjunto:

. o mesmo endereco de execucao;
II.  as datas finais praticamente idénticas;
Ill.  as contradi¢des internas graves do atestado “Nobreak”; e
IV. a repeticdo de servigos com padrdes proporcionais e escalonamentos previsiveis,
emerge um padrao técnico incompativel com a narrativa de obras independentes e

autonomas.
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Os quantitativos nao variam de forma aleatdria, como seria esperado em contratos R”/‘
distintos e desconectados, mas seguem proporgoes regulares, tipicas de replicagao de
planilha-base, reaproveitamento de medi¢des ou desdobramento artificial de um
mesmo escopo fisico.

RM E BRANDAO

5@ CONCLUSAO TECNICA INEVITAVEL:

Esse conjunto convergente de sinais ndo autoriza presun¢dao de autonomia fatica, exigindo
apuracgao formal e aprofundada, sob pena de se prestigiar documentagao que nao se sustenta
por coeréncia interna, nem por independéncia material, comprometendo a higidez do
julgamento técnico.

**]V.6.1 — QUADRO COMPARATIVO DE SERVICOS E QUANTITATIVOS

Superadas as inconsisténcias cronolégicas e formais — por si so suficientes para fragilizar o
acervo —, a analise objetiva dos quantitativos de servigos repetidos nos dois atestados revela
padrao técnico convergente, incompativel com a narrativa de obras autonomas e distintas,
conforme demonstrado no quadro abaixo.

Quadro Comparativo — Atestado “Nobreak” x Atestado TCE/AC

~ QTD. - QTD. - OBSERVACAO
DESCRICAO DO SERVICO UNIDADE z
¢ ¢ NOBREAK TCE/AC TECNICA
Porta em MDF Nogal . s
UN 2,00 1,00|{|Quantidades proximas
Champagne de correr
P i 1 Escal
ort:?ls em vidro temperado 10 2 4,50 21,62 .sca' smarnento
mm incolor significativo

Fator multiplicador

Motor para porta automatica UN 1,00 4,00 (xd)
Ramal de esgoto sanitario UN 7,00 21,00||Proporgao exata (x3)
Eletroduto rigido roscavel DN 5
m 25,00 250,00([Proporcao exata (x10)
25 mm
Boca de lobo simples em
_ P UN 1,00 2,00/ Duplicacdo
alvenaria
Caixa de tomadas embutir UN 11,00 15,00/|Quantidades proximas
Escal t
Piso ceramico — assentamento m? 22,12 255,52 >ealongieliis
(=x11,5)
. . . 0 . Escalonamento
Pintura com tinta latex acrilica m 150,00 1.145,18

(=x7,6)
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Os quantitativos nao se distribuem de maneira aleatéria nem casual. Eles obedecem a padroes
proporcionais recorrentes e tecnicamente identificaveis, caracteristicos de replicagao de
planilha-base ou reaproveitamento de medi¢des, o que afasta a presuncdo de execucdes

autonomas e evidencia que os acervos ndao correspondem a experiéncias faticas
independentes, mas decorrem de um mesmo ntcleo material de execugao.

s® LEITURA TECNICA DO QUADRO:

A regularidade proporcional dos quantitativos afasta qualquer hipétese de variacdo fortuita. O
que se observa é um padrao técnico reiterado, tipico de replicacio de escopo ou
reaproveitamento de medi¢des, incompativel com a narrativa de contratos independentes. Tal
evidéncia compromete a autonomia fatica dos acervos e revela que ambos se apoiam em um
mesmo nticleo material de execugao, o que impde cautela maxima na sua validagdao como prova
de capacidade técnica.

IV.7 — DA INVIABILIDADE ABSOLUTA DE VALIDAGCAO DA ASSINATURA DIGITAL NO ITI E DO
COLAPSO DA PRESUNCAO DE AUTENTICIDADE

Ao submeter o atestado vinculado ao acervo denominado “Nobreak” a verificacdo no site oficial
do Instituto Nacional de Tecnologia da Informagdo — ITI, https://validar.iti.gov.br/ érgdo central
do sistema de certificacdo digital da ICP-Brasil, o resultado obtido foi inequivoco: a assinatura
digital ndao é reconhecivel ou encontra-se corrompida, impedindo a validacdo da autoria e da
integridade do documento.

i T
'r

1 [ N/ ) i

Aviso

i Vocé submeteu um documento sem assinatura e
i reconhecivel ou com assinatura corrompida [ |

Saiba o que fazer

Tal constatacdo ndo admite relativizagdo.

No ambito das contratacdes publicas, documento eletronico que ndo possui assinatura digital
valida e verificavel em sistema oficial simplesmente nao goza de presun¢do de autenticidade,
tampouco pode ser tratado como prova técnica idonea. A auséncia de validacdo no ITI rompe o
nexo minimo de confiabilidade, inviabilizando a afericao de quem efetivamente subscreveu o
atestado, quando o fez e se o contelddo permaneceu integro desde entao.

A gravidade é ainda maior quando se observa que:

e 0 proprio atestado contém contradigdes cronoldgicas insanaveis;

e as assinaturas digitais foram apostas de forma concentrada e tardia, mesg
periodo de execucdo alegado;
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« ha sobreposigio espacial e temporal objetiva com outro acervo relevante (TCE/A'SMEBRANDAO

e e odocumento é apresentado como lastro central de capacidade técnica para sustentar
a reforma da decisdo administrativa.

Nesse contexto, a impossibilidade de validagdao da assinatura digital no sistema oficial nao
constitui mera irregularidade formal, mas atinge o nucleo da prova, tornando o documento
juridicamente imprestavel para qualquer finalidade de comprovacao técnica em procedimento
licitatério.

5@ CONCLUSAO TECNICA INAFASTAVEL:

Somada as demais inconsisténcias ja demonstradas, a auséncia de assinatura digital valida
inviabiliza de forma definitiva a utilizacdo do referido acervo como prova técnica idonea,
esvaziando por completo a sustentacdo fatica do recurso interposto.

IV.8 — QUESTIONAMENTO OBJETIVO AO TCE/AC ACERCA DA COEXISTENCIA DE CONTRATOS
PARALELOS, COM MESMO RESPONSAVEL TECNICO, SERVICOS SEMELHANTES E
VALORES EXPRESSIVOS

Por todo o conjunto de inconsisténcias ja demonstrado, entende esta Contrarrazoante que se
impde, por dever de cautela administrativa e zelo pelo interesse publico, o esclarecimento de
pontos que extrapolam a esfera meramente formal dos documentos apresentados,
especialmente diante do envolvimento de 6rgdo de controle externo.

Nesse sentido, requer-se que, em sede de diligéncia, o Tribunal de Justi¢a do Estado do Acre -
TJAC oficie o Tribunal de Contas do Estado do Acre — TCE/AC, para que preste esclarecimentos
formais acerca dos seguintes pontos objetivos:

1. Como se deu a coexisténcia, no mesmo endereco (Av. Ceard, n? 2994 — Bairro Sétimo
BEC - Rio Branco/AC), de dois contratos distintos, celebrados com empresas
formalmente diferentes, mas:

o com o mesmo responsavel técnico (Jodao Paulo Lima Bessa);

o com periodos de execuc¢do praticamente coincidentes (encerramentos em
17/12/2024 e 20/12/2024);

o e com servigos de natureza semelhante, relacionados a reforma, modernizacao
e instalacbes prediais;

2. Se houve, no ambito do Contrato n2 42/2023 (TCE/AC), conhecimento, autorizagdo ou
acompanhamento institucional de eventual execucdo paralela de servigos por empresa
diversa (D.Z. Construgoes EIRELI), no mesmo local, no mesmo periodo e sob a mesma
responsabilidade técnica;

3. Se o equipamento “Nobreak” mencionado no acervo da Construtora Manuella Ltda,
cujo contrato declara valor global expressivo (RS 2.802.885,00), foi efetivamente
instalado, recebido e incorporado as instalacgdes do TCE/AC ou a outro ente,
especificando:

o o local exato da instalagdo;

o adatadainstalagdo;
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o e eventual vinculagao desse equipamento ao contrato do TCE/AC ou a contrato

diverso;

o adocumentaciao de recebimento, comissionamento ou aceite;

4. Se ha distingdo material clara e comprovavel entre os servigos executados no ambito
do contrato do TCE/AC e aqueles alegadamente executados no contrato denominado
“Nobreak”, ou se houve sobreposicao fatica de atividades, medi¢Ges, estruturas ou
instalagdes, o que pode impactar diretamente a validade e a autonomia dos acervos
técnicos apresentados;

5. Por fim, se o TCE/AC reconhece como compativel, do ponto de vista técnico e
administrativo, a existéncia de dois contratos de elevada monta, executados:

o Nno mesmo imovel;

o Nno mesmo periodo;

o com servigos similares;

o sob a mesma responsabilidade técnica;

o porém atribuidos a empresas distintas, para fins de comprovag¢ao auténoma de

capacidade técnica em processos licitatodrios.

IV.9 — ENCERRAMENTO: ESVAZIAMENTO DA FORGA PROBATORIA DOS DOCUMENTOS
APRESENTADOS

O conjunto probatdrio analisado revela, de forma inequivoca, que o recurso interposto pela
Recorrente estd sustentado em documentacdo cuja forga probatdria foi tecnicamente
esvaziada, ndo por valoracdo subjetiva desta Contrarrazoante, mas por inconsisténcias internas
graves, contradi¢bes cronoldgicas insanaveis e convergéncias faticas objetivas, todas
verificaveis nos préprios documentos apresentados.

5@ CONSEQUENCIA JURIDICA INEVITAVEL:

Recurso administrativo ndo subsiste quando apoiado em prova técnica destituida de
confiabilidade minima, sendo juridicamente imperioso o seu desprovimento, sob pena de
comprometimento da seguranca do julgamento e do interesse publico.

IV.10 — CONSEQUENCIA PROCESSUAL E PEDIDOS (COM DILIGENCIA ESPECIFICA NO TCE/AC)

Diante de todo o exposto, requer-se que o recurso da Construtora Manuella Ltda. ndo seja
provido, com fundamento na fragilidade probatdria dos acervos ora impugnados, uma vez
que:

e o0 acervodenominado “Nobreak” apresenta contradigao temporal insanavel, com inicio
posterior ao término, além de divergéncia entre a data declarada do atestado e a data
real das assinaturas digitais;

e asassinaturas digitais do atestado “Nobreak” foram apostas em intervalo de apenas 33
segundos, em 01/07/2025, evidenciando formalizagdo concentrada e tardia,
incompativel com a narrativa cronoldgica do documento;
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e ha convergéncia fatica objetiva com o acervo do TCE/AC, consistente no mesmo R M
endereco (Av. Ceara, n? 2994) e em datas finais praticamente coincidentes f—-f_‘—_'{fﬁ,,
(17/12/2024 no TCE/AC e 20/12/2024 no acervo “Nobreak”); RM E BRANDAO

e consta no atestado “Nobreak” a mengdao a equipamento especifico de Nobreak, com
qguantidade unitaria (1,00), o que impde verificagdo material objetiva, sobretudo diante
das inconsisténcias documentais demonstradas.

Diante disso, requer-se:

I.  que seja reconhecida a fragilidade probatéria do acervo “Nobreak” (CAT n2
1033518/2025 e atestado vinculado), atribuindo-se a ele valor probatério insuficiente
para sustentar as alegag¢Oes recursais da Construtora Manuella Ltda., em razdao das
inconsisténcias cronoldgicas, da formalizagdo digital tardia e da impossibilidade de
validagao da assinatura;

II. que seja determinada pelo Tribunal de Justica do Estado do Acre — TIAC a instauragdo
de DILIGENCIA FORMAL junto ao Tribunal de Contas do Estado do Acre — TCE/AC, para
averiguar, de modo oficial e documentado:

a) se os servicos apontados como lastro no acervo “Nobreak” guardam
correlacdo ou sobreposi¢cdo com a execucdo do Contrato n2 42/2023 do
TCE/AC, considerando o mesmo endere¢o e o periodo praticamente
coincidente;

b)  se houve, no endereco Av. Ceara, n? 2994, instala¢ao real e comprovavel do
equipamento “Nobreak” descrito no atestado, com evidéncias materiais
minimas, tais como:

e termo de recebimento ou instalagao;

e relatdrios de comissionamento;

e registros fotograficos datados;

e documentacdo técnica do equipamento;
e e registros administrativos correlatos;

c) a confirmagao da linha do tempo dos servicos correlatos, especialmente
quanto ao encerramento em 17/12/2024, para confronto direto com o
término declarado no acervo “Nobreak” (20/12/2024);

lll.  por fim, requer-se que, até a conclusao da diligéncia, seja reconhecido que o conjunto
documental apresentado pela Recorrente ndao comprova com seguranga os fatos
alegados, razdo pela qual deve ser mantida integralmente a decisao recorrida, com a
rejeicdo das alegacdes fundadas nesses acervos.

ANALISE CONCLUSIVA DO ITEM 11.C DO RECURSO
Sem prejuizo das refutacdes especificas ja apresentadas ao longo destas contrarrazdes, impoe-
se consignar, de forma sintética e conclusiva, a improcedéncia global das alega¢Ges veiculadas

no item Il.c do recurso administrativo interposto pela Recorrente, nos termos que seguem.
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As alegacdes desenvolvidas no item II.C do recurso administrativo, embora exteriia/§- @NSORCIO
M E BRANDAO
reiterativas, ndo afastam nenhuma das irregularidades objetivas ja demonstradas ao longo
destas contrarrazdes, tampouco apresentam prova técnica idonea capaz de infirmar a decisao
recorrida. O referido item limita-se a repetir argumentos jd enfrentados, a minimizar
contradicbes documentais insandveis, a relativizar falhas estruturais de cronologia e
autenticidade, e a insistir em equivaléncias técnicas inexistentes, como a indevida equiparacao
entre servicos de manutencdo e atividades de instalagdo/implantacdo. Ndo ha, portanto, no
item ll.c, qualquer elemento novo, concreto ou juridicamente relevante que autorize a revisao

da decisdo administrativa, impondo-se o seu integral desprovimento, por absoluta auséncia de

lastro fatico e técnico apto a sustentar as pretensdes recursais.

Il — DA SUPOSTA HABILITAGAO INDEVIDA DO CONSORCIO RM E BRANDAO

lll.a — DA INEXISTENCIA DE PERDA DE PRAZO, DA REGULAR PRORROGAGAO SOLICITADA E DA
DISTINGAO ENTRE DOCUMENTO NOVO E DOCUMENTO PRE-EXISTENTE

1. PREMISSA FATICA CORRETA: INEXISTENCIA DE PERDA DE PRAZO PELO CONSORCIO RM E
BRANDAO

A alegacdo da Recorrente de que o CONSORCIO RM E BRANDAO teria apresentado documentos
fora do prazo de habilitagdo é factual e juridicamente incorreta.

Em nenhum momento o Consdrcio perdeu prazo ou atuou a margem do procedimento. Ao
contrario, dentro do prazo inicialmente concedido, o CONSORCIO RM E BRANDAO solicitou
formalmente a prorrogac¢ao, medida plenamente admitida pelo Edital e pela legisla¢do vigente,
por cautela e segurancga juridica, justamente para assegurar que todos os esclarecimentos
fossem prestados de forma organizada, transparente e tecnicamente consistente.

& REGISTRO ESSENCIAL:

A solicitacdo de prorrogacdo nao caracteriza descumprimento de prazo, mas sim atuagdo
diligente, consciente e responsdvel, tipica de quem domina o procedimento licitatdrio e
conhece os limites legais de sua atuacao.

N3o se trata, portanto, de improviso, tampouco de tentativa de correcdo tardia, mas de conduta
preventiva, adotada para preservar a lisura do certame e a qualidade da anadlise administrativa.

2. DILIGENCIA COMO INSTRUMENTO DE SEGURANGCA DO PROCEDIMENTO, E NAO COMO
EXCEGAO INDEVIDA

A Administragao, ao deferir a prorrogagdo e proceder a diligéncia, nao flexibilizou regras,
tampouco concedeu privilégio ao Consorcio. Apenas utilizou instrumento legalmente previsto
para permitir esclarecimentos sem inovagao probatdria, preservando a decisdao final de
qualquer risco de nulidade futura.
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A diligéncia ndo cria direitos, ndo corrige auséncia originaria e ndo substitui prova inexistente.

Ela apenas confirma, esclarece e organiza o que ja estava documentalmente constituido.

x PONTO DE DISTINCAO FUNDAMENTAL:

3. O QUE EFETIVAMENTE SIGNIFICA “DOCUMENTO NOVO” — DISTINGAO TECNICA ENTRE
DOCUMENTO DE HABILITACAO E DECLARACAO DECORRENTE DA CONVOCACAO

A Recorrente constréi sua tese a partir de uma confusao conceitual elementar, ao tratar como
“documento novo” aquilo que, juridicamente, ndo integra o rol de documentos de habilitagao,
mas consiste em declaragao produzida exclusivamente em razdo da convoca¢dao da empresa.

)' Documento novo, para fins de habilitacdo, é aquele que:
e ndo existia até a data-limite do certame;
o deveria integrar o rol de habilitagao previsto no Edital;

e e é produzido posteriormente para suprir deficiéncia material de qualificacdo juridica,
técnica, fiscal ou econdémico-financeira.

s Documento pré-existente, por sua vez, é aquele que:
e ja existia antes da abertura do certame;
e ja havia sido regularmente emitido;

e e apenas é esclarecido, reorganizado ou reapresentado em sede de diligéncia, sem
inovagao material.

s DECLARACAO DE CONTRATACAO FUTURA, contudo, ndo se enquadra em nenhuma dessas
categorias.

Trata-se de declaragao instrumental, cuja existéncia juridica somente se justifica a partir da
convocacdao da empresa, razdao pela qual ndo integra — nem poderia integrar — o rol de
documentos de habilitagdao. A prépria légica do procedimento licitatorio evidencia que tal
declaracdo ndo existe antes da convocagao, pois depende de um evento futuro e condicionado:
a possibilidade concreta de contratacao.

s# PONTO TECNICO DECISIVO:

A legislacdo distingue documentos de habilitagao, que comprovam atributos permanentes da
pessoa juridica (capacidade técnica, regularidade fiscal, qualificacdo econdmico-financeira), de
declaragdes procedimentais, que somente passam a existir quando a empresa é convocada,
como manifestacdo formal de ciéncia, concordancia ou compromisso.

A tentativa da Recorrente de enquadrar a declaragao de contratagao futura como documento
novo constitui erro juridico primario, pois confunde documentos habilitatérios com
declaracoes procedimentais decorrentes da convocag¢do, o que ndo encontra respaldo na lei,
no edital ou na légica do procedimento licitatério.
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A Recorrente tenta transformar a atuag¢ao cautelosa e tecnicamente correta do Consdrcio em

suposta irregularidade, quando, na realidade, o que se observa é:

4. INVERSAO INDEVIDA PROMOVIDA PELA RECORRENTE

e de um lado, um Consédrcio que atua preventivamente, solicita prorroga¢do dentro do
prazo e apresenta documentagdo pré-existente;

e de outro, uma Recorrente que nao comprovou o nucleo da exigéncia técnica e tenta
deslocar o debate para o procedimento alheio.

x ADVERTENCIA INSTITUCIONAL:

A diligéncia possui funcdo limitada ao esclarecimento e a organizagdo de elementos ja
existentes, sendo juridicamente inadmissivel a sua utilizagdo para compensar auséncia ou
insuficiéncia de prova técnica, tampouco para desconstituir inabilitagdo corretamente
fundamentada.

5. INEXISTENCIA ABSOLUTA DE VIOLAGAO A ISONOMIA OU AO EDITAL
Ndo ha violagdao a isonomia quando:
e todos os licitantes tém acesso aos mesmos instrumentos legais;
e a Administracdo aplica os mesmos critérios;

e e adistingdo decorre exclusivamente da suficiéncia ou insuficiéncia da documentacgao
apresentada.

O CONSORCIO RM E BRANDAO atendeu ao Edital desde a origem, razdo pela qual ndo se pode
admitir que sua atuacdo diligente seja utilizada como pretexto para invalidar decisao
tecnicamente correta.

6. CONCLUSAO DO ITEM IIl.A

Diante de todo o exposto, o item lll.a do recurso deve ser integralmente rejeitado, uma vez
que:

1. n3o houve perda de prazo pelo CONSORCIO RM E BRANDAO;
2. aprorrogagao foi regularmente solicitada e concedida, por cautela e seguranca juridica;

3. nao houve apresentaciao de documentos novos, mas apenas esclarecimento de
documentos pré-existentes;

4. adiligéncia foi utilizada nos estritos limites legais;
5. inexiste qualquer violagdo a isonomia, a vinculagdo ao edital ou a legalidade.

Imp&e-se, portanto, a manuten¢do da habilitacio do CONSORCIO RM E BRANDAO e o
indeferimento integral do recurso neste ponto, por absoluta improcedéncia fatica e juridica.

Il — DA SUPOSTA HABILITAGAO INDEVIDA DO CONSORCIO RM E BRANDAO

ll.b — DA REGULARIDADE DO TERMO DE COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO, AINDA QUE COM DATA POSTERIOR A LICITACAO, A LUZ DQ
ART. 15 DA LEI N¢ 14.133/2021
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No item Ill.b, a Recorrente sustenta que o CONSORCIO RM E BRANDAO teria sido
indevidamente habilitado por haver apresentado Termo de Compromisso de Constituicao de
Consarcio com data posterior a licitagdo, como se tal circunstancia configurasse irregularidade.

1. DELIMITACAO DA ALEGACAO E CORRECAO DA PREMISSA JURIDICA

A tese ndo se sustenta, pois ndo encontra qualquer respaldo na Lei n? 14.133/2021, tampouco
no edital, decorrendo de leitura distorcida do regime juridico dos consércios.
2. 0 QUE EFETIVAMENTE EXIGE O ART. 15 DA LEI N2 14.133/2021

O tema é disciplinado de forma clara e objetiva pelo art. 15 da Lei n? 14.133/2021, que assim
dispoe:

Art. 15. Quando permitida a participacdo de empresas em consorcio, serdao observadas as
seguintes regras:

I. comprovacéo de compromisso publico ou particular de constituicéio de consdrcio,

subscrito pelos consorciados; (Grifamos)

Il. indicacdo da empresa lider do consorcio, que serd responsdvel por sua representacéo

perante a Administracdo; (Grifamos)

lll. admissdo, para efeito de habilitacdo técnica, do somatdrio dos quantitativos de cada
consorciado e, para efeito de habilitagdo econdmico-financeira, do somatério dos
valores de cada consorciado;

IV. impedimento de a empresa consorciada participar, na mesma licitacdo, de mais de um
consadrcio ou de forma isolada;

V. responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consércio, tanto na

fase de licitagdao quanto na de execuc¢do do contrato.
x PONTO JURIDICO DECISIVO:

Em nenhum momento o art. 15 exige que o compromisso de constituicdo do consorcio seja
assinado antes da abertura do certame. A lei exige apenas a comprova¢ao do compromisso,
publico ou particular, subscrito pelos consorciados, no momento oportuno da habilitacdo.

3. VEDAGAO EXPRESSA A EXIGENCIA DE CONSTITUIGAO PREVIA DEFINITIVA DO CONSORCIO

A propria sistematica do art. 15 conduz a uma conclusdo inequivoca, amplamente reconhecida
na doutrina e na pratica administrativa:

x N3o se deve exigir a constituiciao prévia do consdrcio para fins de licitagao, mas tao
somente a comprovagao do compromisso de constituicao, subscrito pelos consorciados.

Isso porque a constituicdo definitiva e o registro do consércio somente sdo exigiveis do licitante
vencedor, antes da celebra¢ao do contrato, e ndo na fase de habilitacado.

Exigir que o termo tivesse data anterior a licitacdo equivaleria a:

e impor 6nus desnecessdrio e antecipado as empresas;
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e criar exigéncia ndo prevista em lei nem no edital;

e e restringir indevidamente a competitividade.

4. IRRELEVANCIA JURIDICA DA DATA POSTERIOR DO TERMO

A data posterior do Termo de Compromisso de Constituicao de Consdrcio ndao compromete
sua validade, desde que o documento:

e expresse compromisso claro e inequivoco entre as consorciadas;
e indique empresa lider;

e observe as regras legais do art. 15;

e e sejaapresentado no momento procedimental adequado.

No caso concreto, o termo apresentado pelo CONSORCIO RM E BRANDAO atendeu
integralmente a essas exigéncias, inexistindo qualquer inovacdo material, criacdo de
capacidade técnica ou quebra de isonomia.

5. CONCLUSAO DO ITEM III.B

Diante do exposto, o item lll.b do recurso deve ser integralmente rejeitado, uma vez que:

1. o art. 15 da Lei n? 14.133/2021 exige apenas a comprova¢dao de compromisso de
constituicdo de consdrcio, e ndo a sua constitui¢cdo prévia;

2. nao ha previsao legal de que o compromisso deva ser assinado antes da abertura do
certame;

3. a constituicdo e o registro do consércio somente sao exigiveis do licitante vencedor,
antes da celebracdo do contrato;

4. a data posterior do termo nao invalida o documento, nem configura irregularidade;

5. aalegacdo recursal decorre de interpretagdo manifestamente equivocada da lei.
Imp&e-se, portanto, a manuten¢do da habilitagio do CONSORCIO RM E BRANDAO e o
indeferimento integral do recurso também neste ponto, por absoluta improcedéncia juridica.
VIl — DO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO E DO ABUSO DO DIREITO DE RECORRER
E incontroverso que a Recorrente detém o direito constitucional e legal de interpor recurso
administrativo, o que é inerente ao devido processo legal e ao contraditério. O exercicio desse
direito, contudo, nao é absoluto, devendo observar os limites impostos pela boa-fé objetiva,
pela lealdade processual e pela finalidade legitima do instituto recursal.

O que o ordenamento juridico ndao admite é o abuso do direito de recorrer, especialmente

guando o recurso deixa de enfrentar, de forma técnica e objetiva, as razoes concretas da propria

inabilitacao, passando a ser utilizado como instrumento artificial de retardamento dgg
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No caso em exame, a interposicao de recurso desprovido de fundamento técnico ou juridico
plausivel, baseado em fatos inexistentes, premissas equivocadas e teses ja superadas,
configura grave afronta aos principios da eficiéncia administrativa (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal), da economicidade e da razoavel dura¢dao do processo administrativo
(art. 52, LXXVIII, da Constituicdo Federal).

A Lei n? 14.133/2021 é expressa ao tratar do tema, prevendo, em seu art. 165, § 59, a
responsabilizacdo do licitante que interpde recurso manifestamente infundado ou com carater
protelatdrio, sujeitando-o as sanc¢des cabiveis. A conduta também se mostra incompativel com
o dever de boa-fé objetiva que rege os procedimentos licitatérios (art. 52 da Lei n2
14.133/2021), podendo ensejar as penalidades previstas nos arts. 155 e seguintes da referida
lei.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica nesse sentido, destacando-se o
Acérddo n2 1521/2018 - Plenario, que reconhece a possibilidade de aplicagcdo de san¢des ao
licitante que utiliza o recurso como mecanismo meramente protelatério, sem base técnica ou
juridica idonea, tumultuando indevidamente o procedimento licitatério. No mesmo sentido, o
Acordao n? 893/2010 — Segunda Camara alerta que o incentivo ou tolerancia a recursos dessa
natureza contraria frontalmente o principio da eficiéncia administrativa, podendo ensejar
responsabilizacdo do recorrente.

No presente caso, o recurso interposto:
e nao aponta ilegalidade concreta na decisdao administrativa recorrida;
e nao refuta tecnicamente as razdes objetivas da inabilitacao;
¢ baseia-se em fatos inexistentes ou distorcidos;
¢ busca exclusivamente retardar o regular andamento do certame;

e e pretende reverter resultado legitimo por meio de argumentacdo artificial e dissociada
da realidade documental.

Tal conduta se enquadra, com precisdo, como recurso manifestamente infundado, utilizado
como estratégia protelatdria, o que nao é tolerado pelo ordenamento juridico, sob pena de
comprometimento da eficiéncia, da seguranca juridica e do interesse publico.

A Administracdo Publica ndo esta obrigada a chancelar expedientes destinados a atrasar o
procedimento licitatério, pois fazé-lo implicaria violar os principios da eficiéncia, do interesse
publico e da razodvel duracdo do processo administrativo.

VIl — DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DOS PEDIDOS FORMULADOS

Diante da inexisténcia de nulidade, de prejuizo concreto ou de qualquer violagdo normativa,
os pedidos formulados pela Recorrente revelam-se juridicamente invidveis, sendo inadmissivel:
e ainabilitagdo do CONSORCIO RM E BRANDAO;

e adesconsideracao de documentos validos e regularmente apresentados;
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e oOu a convocagdo automatica da Recorrente, & margem do julgamento tgcnico

ME

regularmente realizado.

Acolher o recurso, nas condi¢gdes apresentadas, significaria premiar conduta protelatdria,
subverter a ldgica do procedimento licitatorio e desprestigiar decisdao técnica devidamente
motivada, em prejuizo direto ao interesse publico.

IX — DO FECHAMENTO FINAL DAS CONTRARRAZOES, DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO E DA
NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA SEGURANGA JURIDICO-TECNICA DO CERTAME

IX.1 — SINTESE CONCLUSIVA DO EMBATE RECURSAL

Ap0ds a analise integral do recurso administrativo interposto pela Construtora Manuella Ltda,
bem como das contrarrazGes ora apresentadas, resta evidente que a insurgéncia recursal nao
enfrenta o nucleo técnico da inabilitagdo, tampouco apresenta prova idénea capaz de infirmar
a decisdao administrativa regularmente proferida.

O recurso, embora extenso, nao demonstra ilegalidade, ndo comprova prejuizo, ndo apresenta
aderéncia técnica ao objeto licitado e ndo supera as fragilidades probatodrias de seus préprios
acervos, limitando-se a construir narrativa artificial destinada a reverter, por via indireta,
resultado legitimo do certame.

IX.2 — O ACERVO “NOBREAK” COMO EPICENTRO DA FRAGILIDADE PROBATORIA DO RECURSO

O principal lastro invocado pela Recorrente — o denominado acervo “NOBREAK” — revela-se,
a luz de uma andlise técnica minimamente rigorosa, absolutamente incapaz de sustentar
qualquer pretensao revisional, pelos motivos que seguem.

IX.2.1 — CONTRADIGAO CRONOLOGICA ESTRUTURAL E INSANAVEL

O proprio atestado que fundamenta o acervo “NOBREAK” apresenta incompatibilidade légica
absoluta, ao indicar data de inicio posterior a data de término da execug¢do, além de
divergéncias entre a data declarada no corpo do documento e a data real de sua formalizacao.

N3o se trata de erro material secundario ou falha formal sanavel, mas de contradigdo estrutural,
que impede a reconstrucdo confidvel do fato técnico alegado, tornando o documento
imprestavel como prova robusta de execugao.

IX.2.2 — CONVERGENCIA FATICA CRITICA COM O ACERVO DO TCE/AC

Verifica-se, ainda, que o acervo “NOBREAK” apresenta convergéncia objetiva e sensivel com o
acervo vinculado ao Tribunal de Contas do Estado do Acre — TCE/AC, notadamente quanto:

¢ ao mesmo endereco fisico de execucao;
e a0 mesmo responsavel técnico;
e e as datas finais praticamente coincidentes, com diferen¢a de apenas poucos dias.

Tal circunstancia impde, por dever de cautela administrativa, o questionamento quanto a
autonomia fatica dos acervos, afastando qualquer presungdo automatica de que se tratem de
experiéncias técnicas independentes.

BRANDAO
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A andlise comparativa dos quantitativos constantes nos atestados evidencia padroes

proporcionais recorrentes, com multiplicadores exatos e escalonamentos previsiveis,
incompativeis com a narrativa de contratos distintos e desconectados.

IX.2.3 — PADRAO DE REPETICAO E PROPORCIONALIDADE DE QUANTITATIVOS

Esse padrdo técnico nao se forma ao acaso, sendo tipico de replicagdo de planilha-base ou
reaproveitamento de medicdes, o que reforca o indicio de que os acervos derivam de um
mesmo nlcleo material de execugdo, e ndo de experiéncias autbnomas.

IX.2.4 — IMPOSSIBILIDADE DE VALIDAGAO DA ASSINATURA DIGITAL NO ITI

A submissdo do atestado “NOBREAK” ao verificador oficial do Instituto Nacional de Tecnologia
da Informagao — ITI resultou em mensagem de assinatura nao reconhecivel ou corrompida,
fato objetivo e verificavel.

A auséncia de validacdo oficial rompe a presuncdao de autenticidade e integridade do
documento, impedindo que seja tratado como prova técnica idénea em procedimento
licitatdrio, especialmente quando somada as contradi¢des cronoldgicas e a convergéncia fatica
ja demonstradas.

IX.3 — CONSEQUENCIA JURIDICA INEVITAVEL: IMPROCEDENCIA TOTAL DO RECURSO

Diante desse conjunto convergente de fragilidades — cronoldgicas, faticas, quantitativas e
formais — ndo ha espaco juridico para acolhimento do recurso.

A Administracdo Publica nao pode substituir prova técnica robusta por narrativa recursal, nem
pode chancelar documentac¢do cuja credibilidade foi objetivamente abalada, sob pena de
comprometer a segurancga do julgamento e a execucdo futura do contrato.

IX.4 — DO DIREITO DE RECORRER E DO ABUSO DO DIREITO RECURSAL

E incontroverso que a Recorrente possui direito de recorrer. O que o ordenamento juridico ndo
admite é o abuso desse direito, quando o recurso deixa de atacar os fundamentos técnicos da
inabilitacdo e passa a ser utilizado como instrumento de retardamento artificial do certame.

No presente caso, 0 recurso:
e nado aponta ilegalidade concreta;
e ndo refuta tecnicamente a inabilitacdo;
e baseia-se em fatos inexistentes ou distorcidos;
e e busca reverter resultado legitimo por via recursal artificial.

Tal conduta apresenta contornos claros de recurso manifestamente infundado, incompativel
com os principios da boa-fé objetiva, da eficiéncia administrativa e da razodvel duracdo do
processo.
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Diante de todo o conjunto fatico, técnico e juridico amplamente demonstrado nestas

IX.5 — DOS PEDIDOS FINAIS

contrarrazbes — especialmente das fragilidades probatdrias insandveis do acervo denominado
“NOBREAK”, da auséncia de refutacao técnica idonea dos fundamentos da inabilitagao da
Recorrente e da regularidade plena da habilitagio do CONSORCIO RM E BRANDAO — requer-
se:

I. o integral desprovimento do recurso administrativo interposto pela Construtora
Manuella Ltda., com a manutengao integral da decisao administrativa que a inabilitou,
por absoluta auséncia de ilegalidade, inexisténcia de prejuizo e plena aderéncia da
decisdo aos principios da legalidade, da vinculacdo ao edital, da isonomia material e da
seguranca juridica;

Il.  amanutengdo expressa da habilitagdo do CONSORCIO RM E BRANDAO, reconhecendo-
se que sua participacdo no certame observou rigorosamente o edital e a legislagao
aplicavel, inexistindo apresentacdo intempestiva de documentos, inovacao probatdria
indevida ou qualquer violagdo a isonomia, a legalidade ou a vinculagdo ao instrumento

convocatorio;

lll. o reconhecimento formal e expresso da fragilidade probatéria do acervo denominado
“NOBREAK”, considerando-se, de forma cumulativa e convergente:

(a) as contradigdes cronoldgicas estruturais e insandveis;

(b) a convergéncia fatica sensivel com o acervo vinculado ao Tribunal de Contas do

Estado do Acre — TCE/AC;

(c) o padrao técnico de repeticdao e proporcionalidade de quantitativos, incompativel

com a narrativa de execugdes autdbnomas; e

(d) a impossibilidade de validagdao da assinatura digital no sistema oficial do Instituto
Nacional de Tecnologia da Informagao — ITI, fatores que, em conjunto, esvaziam a

confiabilidade e a for¢a probatdéria do referido acervo;

IV. que seja determinada, por cautela administrativa, zelo institucional e protecao a
higidez do julgamento, a realizacio de DILIGENCIA FORMAL junto ao Tribunal de
Contas do Estado do Acre — TCE/AC, com o objetivo de averiguar, de maneira oficial e
documentada:

(a) a existéncia de correlagdo, sobreposi¢ao ou reaproveitamento fatico entre os

acervos técnicos apresentados;
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“NOBREAK”, com indicacdo de local, data e documentacdo minima de aceite ou

(b) a efetiva instalagdo, entrega e operacionalizagdo do equipamento deno

comissionamento; e
(c) a confirmacgdo oficial da linha do tempo dos servicos executados, especialmente
para confronto com as datas divergentes constantes nos documentos apresentados

pela Recorrente;

V. que se registre expressamente que o recurso administrativo, tal como manejado,
apresenta indicios objetivos de abuso do direito de recorrer, por ndo enfrentar
tecnicamente os fundamentos da prépria inabilitacdo e por se apoiar em documentacao
de credibilidade comprometida, com as consequéncias administrativas cabiveis, caso
assim entenda a autoridade julgadora, nos termos da Lein2 14.133/2021 e dos principios

da boa-fé objetiva, da eficiéncia administrativa e da razodvel dura¢do do processo.

Antecipadamente, agradecemos a atencdo dedicada a presente manifestacao.
Temos plena confianga de que Vossa Senhoria, sensivel a aplicagdo justa e correta das normas,
manterd a decisdo, possibilitando que nossa empresa continue a contribuir com a

Administragdo Publica em prol do interesse coletivo.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Rio Branco-Acre, 23 de janeiro de 2026.

CONSORCIO RM E BRANDAO
José Renato Soares Nascimento
CPF: 372.850.092-53
Representante Legal
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