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EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE, ¢rgdo de
cupula do PODER JUDICIARIO ESTADUAL, inscrito no CNPJ/MF sob o n. 04.034.872.0001-32,
com sede no Centro Administrativo situado na BR 364 (Via Verde), Km-02, Rua 01, em Rio
Branco/AC, por seu Presidente (DOC n. 01), Desembargador ADAIR JOSE LONGUINI,
brasileiro, casado, portador da Carteira de Identidade funcional n. 38, inscrito no CPF/MF sob o
n. 140.604.349-49, representado por seu Procurador e Advogado (DOC n. 02), inscrito na OAB,
Seccional do Estado do Rio de Janeiro, sob o n. 63.267, e Seccional do Estado do Acre, sob o n.
3.598, vem, na defesa de suas prerrogativas institucionais, IMPETRAR, com fundamento nos

arts. 99, caput, e 168, da Constituicdo Federal, 0 presente

MANDADODE SEGURANCA,

com pedido de liminar

contra o CHEFE DO PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO ACRE, Governador SEBASTIAO
AFONSO VIANA MACEDO NEVES, com enderego funcional na Avenida Brasil, n° 297, Centro,

Rio Branco/AC, pelas razbes de fato e de direito a seguir expostas:

1.- DOS FATOS

O tema central, no presente Mandado de Seguranga, resume-se a
retencdo indevida, pelo CHEFE DO EXECUTIVO, de parte do duodécimo pertencente ao Poder

Judiciario.

No Estado do Acre, como provam os Relatérios e copias de Empenhos
e Folhas de Pagamento em anexo (DOC n. 03), o Poder Judiciario arca, integralmente, com a
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folha de Pagamento dos seus aposentados e pensionistas, que nada recebem do Poder
Executivo ou do INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO ACRE -
ACREPREVIDENCIA.

Por esse motivo, a contribui¢do previdenciaria recolhida dos servidores
do Judiciario, depois de ser repassada, apenas para fins contabeis, a0 ACREPREVIDENCIA, é
devolvida mensalmente pela Autarquia, ja que os beneficios séo pagos pelo préprio Judiciario, e

n&o por aquele Instituto.

Apesar de assumir, integralmente, o Onus de pagar 0s seus
aposentados e pensionistas, o Judiciario, historicamente, tem recebido os seus duodécimos com
o estranho e injustificavel desconto de montante igual ao valor que é recolhido dos seus

segurados.

De notar-se, contudo, que o Judiciario acreano, todos os meses,
encaminha oficio ao CHEFE DO EXECUTIVO, solicitando o repasse dos duodécimos em
conformidade com o valor previsto da Lei Orgamentaria Anual — LOA, recebendo, porém, em
todos os meses do Exercicio Financeiro, o repasse em quantia inferior a devida, na verdade com
o0 desconto de valor equivalente ao arrecadado dos seus servidores, que sao pagos, vale repetir,

pelo proprio Judiciario, e ndo pelo Poder Executivo (DOC n. 04).

Tais fatos, alias, foram minuciosamente descritos pela Economista
AMANDA DE JESUS M. BEZERRA, Diretora de Finangas do Tribunal de Justica do Estado do
Acre, que atestou, por Certidao dotada de fé publica, devidamente instruida por documentos,
inclusive Extratos Bancérios e Planilhas, que esta Corte paga 0s seus aposentados e
pensionistas com recursos proprios. Atestou aquela Economista, ainda, que o montante
descontado dos duodécimos do Poder Judiciario coincide, estranhamente, com o valor da
contribuicdo previdenciaria descontada dos servidores deste Poder, que é repassado, apenas
para fins contabeis, repito, ao Fundo de Previdéncia Social do Estado do Acre, sendo devolvido

ao Judiciario, que arca com os respectivos pagamentos (DOC n. 05).

Ora, se o Judiciario paga os seus aposentados e pensionistas a custa
do seu proprio duodécimo, é inaceitavel que o CHEFE DO EXECUTIVO, ao arrepio da lei e da

Constituicdo, retenha, indevidamente, parcela da verba or¢gamentaria do Judiciario, pior ainda
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quando tal verba é retida, todos os meses, sem a correspondente despesa, ja que aquele Poder,

na verdade, ndo gasta um so6 tostdo no pagamento dos nossos segurados.

Tal circunstancia, sem duvida alguma, desautoriza a contabiliza¢do do

valor correspondente como parte do duodécimo.

Esse fato, a propésito, ja foi comunicado, de forma reiterada, ao Poder
Executivo (DOC n. 06), que até aqui nada respondeu, apesar da insisténcia com que foi instado

a repassar os valores integrais dos duodécimos, ou seja, sem nenhuma retengéo indevida.

E este TRIBUNAL DE JUSTICA também solicitou, sem qualquer
sucesso, a suplementagéo, no vigente orgamento, do montante de R$ 35.880.399,14, que
representa a quantia nao repassada pelo Poder Executivo nos ultimos cinco anos (DOC n. 07).

Séao esses, em resumo, os fatos que interessam no caso concreto.

2.- DA AUTORIDADE APONTADA DE COATORA

A autoridade apontada de coatora, no caso em exame, é o CHEFE DO
PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO ACRE, Governador SEBASTIAO AFONSO VIANA
MACEDO NEVES, que ordena, mensalmente, o desconto indevido de parte do duodécimo
pertencente ao Poder Judiciario ou, a contrario sensu, que se omite em determinar o seu

repasse integral, na forma e nos valores determinados na Lei Or¢amentaria Anual (LOA).

3.- DOS ATOS IMPUGNADOS

Os atos do CHEFE DO PODER EXECUTIVO, ora impugnados pela via
do WRIT, que se renovam todos os meses, inclusive no més de maio Ultimo, s&o os repasses a
menor dos duodécimos do Poder Judiciario, com a retengédo indevida, seja por ato comissivo,
seja por ato omissivo, de parte da verba prevista na Lei Orcamentaria Anual, como provam os

documentos em anexo (DOCS 04 e 05).

Na verdade, ndo ocorreu, no caso concreto, o indeferimento expresso

da pretenséo pela autoridade apontada de coatora, que nunca explicou a retengao indevida de

Conj. Tucuma I, Quadra W8 — Casa 25 — Distrito Industrial — Rio Branco - AC. Cep.: 69.917 — 400 3
Tel / Fax (68 ) 3229-1304 ou 9204-7209
e-mail: jorgearakenfilho@hotmail.com



ADVOCACIA & CONSULTORIA
Jorge Araken Faria da Silva Filho
OAB /RJ 63.267 OAB / AC 3.598

parte dos duodécimos do Poder Judiciario, fato no minimo estranho, ja que se trata de dinheiro
ilegalmente apropriado pelo Executivo, sem que se refira a uma despesa daquele Poder,

devidamente prevista em lei.

Tratar-se-a, portanto, de ato comissivo, se entendermos que o
Governador ordena, mensalmente, o desconto indevido de parte do duodécimo pertencente ao
Poder Judiciério ou, a contrario sensu, cuidar-se-a de ato comissivo, se considerarmos que

aquela autoridade omite-se de determinar o seu repasse integral, na forma e nos valores

determinados na Lei Orgamentaria Anual (LOA).

Nao nos parece, porém, que a gravidade da retencédo indevida, neste
caso inquestionavel, possa variar, para mais ou para menos, conforme seja comissivo ou
omissivo 0 ato apontado de coator, distingao que nao tem, no caso concreto, qualquer relevancia

pratica para o deslinde da controvérsia. . .

4. DA CONSUMAGAO DOS ATOS IMPUGNADOS PELA VIA DO WRIT

Na concreta fattispecie, os atos de autoridade, sob a perspectiva dos
seus efeitos concretos, consumam-se todos 0s meses, renovando-se continuamente, visto que
os descontos indevidos, nos repasses dos duodécimos, efetivam-se de forma sucessiva, como
provam os documentos em anexo, especialmente os Extratos da Conta Corrente n. 118.008-8,
do Banco do Brasil, de que é titular o Tribunal de Justica do Estado do Acre, que integram, como

anexo, a Certidao juntada como DOC. n. 05.

A divergéncia entre os valores depositados na referida conta corrente e
a Previsdo de Receitas para o Exercicio de 2010, devidamente reconhecida no OF/GAB/N°
1389/SEPLAN, subscrito pelo Secretario de Estado de Planejamento, Senhor GILBERTO
SIQUEIRA (DOC n. 08), prova a retengéo de valores dos duodécimos, fato também comprovado

pelos DOCS 04 e 05, ja citados anteriormente.

No que se refere ao Exercicio Financeiro de 2011, também se observa
que os valores depositados, mensalmente, na Conta n. 118.008-8, do Banco do Brasil, ndo
correspondem a divisdo por doze dos valores previstos na Lei Orcamentaria Anual, que atribui

ao Poder Judiciario, para o Exercicio de 2011, um orgamento de R$ 139.198.306,00, valor a
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partir do qual podem ser extraidos, por simples calculo aritmético, os duodécimos que deveriam
ter sido repassados pelo Executivo (Cf. copia do Caderno Suplementar do Diario Oficial n.
10.451 - DOC n. 09).

5.- DA NAO INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL PARA AJUIZAMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA

No caso concreto, em se tratando da retencdo indevida de parte do
duodécimo, que é repassado a menor todos os meses, de forma continuada, o prazo
decadencial, para ajuizamento do mandado de seguranga, renova-se més a més, ja que o ato
impugnado diz respeito ao pagamento de prestagdes de trato sucessivo, sem que tenha havido
indeferimento expresso da pretensao pela autoridade apontada de coatora, que se limita a fazer
0s repasses a menor, sem dar, contudo, qualquer explicagao formal, seja por escrito, seja de

forma meramente verbal.

Por vezes, diria WILLIAM HAZLITT, "ofendemos mais com 0 nosso

siléncio do que com a nossa impertinéncia.”

5- DA NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO DO DIREITO AOS REPASSES
INTEGRAIS DOS DUODECIMOS

Da mesma forma, se a retengdo indevida de parte do duodécimo
renova-se todos os meses, de forma continuada e sucessiva, a prescricao do direito de impetrar
o Writ s6 se opera em relacao aos repasses anteriores ao quinquénio, e ndo aos posteriores,
incluindo os que se sucederem a Impetragdo, que constituem, por forca de Lei, o objeto do

presente Mandamus.

Portanto, se a leséo ao direito individual se prolonga no tempo,
renovando-se a cada més em que n&o ocorre o repasse integral dos duodécimos, no exato valor
previsto na Lei Orgamentaria Anual, nada mais certo do que admitir a sua postulagdo em juizo,
inclusive através do Mandado de Seguranga, relativamente aos duodécimos posteriores a
impetragdo, e mediante futura agdo de cobranga, para os repasses relativos ao quinquidio
anterior ao presente Writ.

Conj. Tucuma I, Quadra W8 — Casa 25 — Distrito Industrial — Rio Branco - AC. Cep.: 69.917 — 400 5
Tel / Fax (68 ) 3229-1304 ou 9204-7209
e-mail: jorgearakenfilho@hotmail.com



ADVOCACIA & CONSULTORIA
Jorge Araken Faria da Silva Filho
OAB /RJ 63.267 OAB / AC 3.598

6 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO
6.1.- DAS PRELIMINARES AO MERITO
6.1.1.- DA COMPETENCIA

A competéncia, como se sabe, & 0 mais importante dos pressupostos

processuais, pois nenhum ato do processo € valido, se o juiz é absolutamente incompetente.

Ndo é sendo por isso, alids, que julgamos necessario iniciar pela
competéncia, que €, em sintese, o limite ou medida do poder jurisdicional atribuido, in

abstracto, a cada juiz.

Trata-se, portanto, de encontrar, diante da fattispecie concreta, a
autoridade judiciaria adequada para compor o litigio. Em outras palavras: € preciso acomodar a
fattispecie abstracta, preconcebida nas leis sobre competéncia, ao caso concreto que trazemos

ajuizo.

Em se tratando de Mandado de Seguranca, o que importa, para efeito
de competéncia, € a qualificagdo ou hierarquia da autoridade coatora e a fungéo ou o cargo que

exerce.

Ora, se o Writ esta sendo impetrado contra 0 Governador do Estado do
Acre, seria competente, em tese, o egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado, na dic¢do do art. 95, |,

“d”, da Constituicao acreana.

No caso em exame, contudo, prevalece a competéncia originaria do
Excelso SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a luz do art. 102, “n”, da Constituicdo da Republica,
ja que se trata de demanda em que todos os membros da Magistratura do Estado do Acre séo

direta ou indiretamente interessados.

Alids, nem poderia ser diferente, ja que se cuida, em esséncia, da
defesa das prerrogativas institucionais do Judiciario acreano, notadamente em matéria
orcamentaria e, de modo particular, na defesa da integridade dos duodécimos, onde as
violagdes, infelizmente, constituem a regra, ndo s6 no Estado do Acre, mas, também, em outros

Estados, pouco importando a orientagéo partidaria dos governantes de plantao.
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Ora, havendo conflito institucional entre o Judiciario e o Executivo, ndo
se pode remeter o feito a competéncia originaria da Corte acreana, porque ninguém pode ser juiz
em causa propria, 0 que comprometeria os principios da imparcialidade e equidistancia, que

inspiram e modelam 0 nosso ordenamento processual.

Na verdade, ninguém esta acima das suas proprias paixdes. . .
6.1.2.- DA LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA

A legitimidade, como se sabe, & uma das condigdes da ag&o.

O notavel processualista italiano — ENRICO TULLIO LIEBMAN —
define a legittimazione ad agire ou legitimatio ad causam como “la titolarita ( ativa e passiva )

dell’azione” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale civile. 4. ed. Milano,
Giuffré, 1980. v. 1. p. 139).

Mestre ALFREDO BUZAID, por seu turno, define a legitimidade como
“a pertinéncia da acao, a titularidade na pessoa que propde a demanda” (BUZAID. Alfredo. Do

agravo de peticdo no sistema do codigo de processo civil. 2. ed. rev. e aum. Séo Paulo, Saraiva,
1956. p. 89).

No caso sub judice, tratando-se, como se trata, de Mandado de
Seguranga, podemos trazer a cotejo a conhecida e irrefutavel licdo de HELY LOPES
MEIRELLES:

“Néo so as pessoas fisicas e juridicas podem utilizar-se e
ser passiveis de mandado de seguranga, como também o0s 0rgéos
publicos despersonalizados, mas dotados de capacidade processual,
como as Chefias do Executivo, as Presidéncias das Mesas dos
Legislativos, os Fundos Financeiros, as Comissdes Auténomas, as
Superintendéncias de Servicos e demais ¢rgdos da Administragéo
centralizada ou descentralizada que tenham prerrogativa ou direitos

proprios a defender.
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Respondem também em mandado de seguranga as
autoridades judiciarias quando pratiquem atos administrativos ou
profiram decisées judiciais que lesem direito individual ou coletivo,
liquido e certo, do impetrante.

Na ordem privada podem impetrar sequranga, além das
pessoas e entes personificados, as universalidades reconhecidas por
lei, como o espdlio, a massa falida, o condominio de apartamentos.
Isto porque a personalidade juridica é independente da personalidade
judiciaria, ou seja, da capacidade para ser parte em juizo; esta € um
minus em relagdo aquela. Toda pessoa fisica ou juridica tem,
necessariamente, capacidade processual, mas para postular um juizo
nem sempre é exigida personalidade juridica; basta a personalidade
judiciaria, isto é, a possibilidade de ser parte para defesa de direitos
proprios ou coletivos.

O essencial para a impetragdo é que o impetrante —
pessoa fisica ou_juridica, érgdo publico ou universalidade legal —
tenha prerrogativa ou direito proprio ou coletivo a defender e que esse
direito se apresente liquido e certo ante o ato impugnado.

Quanto aos 6rgéos publicos, despersonalizados mais com

prerrogativas  proprias (Mesas __de Camaras __Legislativas,

Presidéncias de Tribunais, Chefias de Executivo e de Ministério

Publico, Presidéncias de Comissoes Autbnomas etc.), a jurisprudéncia
é uniforme no reconhecimento de sua legitimidade ativa e passiva para
mandado de sequranga (ndo para agbes comuns), restrito a atuagéo
funcional e em defesa de suas atribuicbes institucionais”

(MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranga; acdo popular,

acéo civil publica, mandado de injuncdo e habeas data. 17. ed. atual.
por Arnoldo Wald. Sao Paulo, Malheiros Editores, 1996. p. 17 - 19).

Do saudoso HELY LOPES MEIRELLES sao, também, as seguintes

consideragdes a respeito dos agentes politicos:

“Quanto  aos agentes politicos que detenham
prerrogativas funcionais especificas do cargo ou do mandato
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(Governantes, Prefeitos, magistrados, Parlamentares, Membros do
Ministério Publico e dos Tribunais de Contas, Ministros e Secretarios
de Estado e outros), também podem impetrar mandado de seguranca
contra ato de autoridade que tolher o desempenho de suas atribuigbes
ou afrontar suas prerrogativas, sendo freqiientes as impetragbes de
membro de corporagdes contra a atuagdo de dirigentes que venham a
cercear sua atividade individual no colegiado ou, mesmo, a extinguir ou

cassar seu mandato” ( |ldem, ibidem. p. 19).

Ao que parece, 0 saudoso HELY MEIRELLES ja estava antevendo, ha
mais de vinte anos, as arbitrariedades que seriam cometidas contra o Poder Judiciario

acreano. ..

Em verdade, pouco importa a natureza da agao proposta, se Mandado
de Seguranga ou qualquer outra, pois a legitimidade (ativa e passiva) havera de ser conferida
aos entes despersonalizados, sempre que atuarem na defesa de suas prerrogativas

institucionais, como a autonomia e independéncia administrativa e financeira.

Por isso mesmo, deve-se admitir o TRIBUNAL DE JUSTICA como
parte ativa no presente feito, para defender o que reputa prerrogativa sua, violada pelo chefe do
PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO ACRE.

Demonstrado, portanto, que a personalidade judiciaria pode prescindir
da personalidade juridica, embora ndo seja esta a regra, ndo se pode recusar personalidade

judiciaria aos Tribunais de Justica sob a alegagao de ndo possuirem personalidade juridica.

Diante de tudo isso, ndo ha qualquer dificuldade em sustentar que os
eventuais conflitos entre os Poderes do Estado, mesmo aqueles que configuram casos tipicos de
violag&o de lei, s6 podem ser resolvidos através do mecanismo Judiciario e, mais precisamente,
por esse SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, érbitro final de qualquer contenda que revele

estatura constitucional.

Desde que haja violagdo de lei, que autorize o enquadramento da

questdo num pleito forense, s6 havera vantagens para a fiel execu¢do do nosso ordenamento
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constitucional, se essa SUPREMA CORTE, excepcionalmente embora, reconhecer ao
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE personalidade judiciaria para obter o remédio

adequado na via jurisdicional.

Portanto, se 0 processo deve ser instrumento para a efetivagdo do
direito material ou, por outra, se ha conveniéncia publica em abrandar as disputas politicas pelo
seu progressivo enquadramento judiciario e, finalmente, se ha numerosos casos em que o direito
positivo reconhece personalidade judiciaria a interesses ou associagbes ndo dotadas de
personalidade juridica, é perfeitamente legitima a tese da personalidade judiciaria dos Poderes

do Estado, quando o pano de fundo da demanda € a ocorréncia de grave conflito institucional.

Reconhecendo, embora, que os Poderes do Estado nédo tém
personalidade juridica propria, por representarem parcelas das fungdoes de uma pessoa de direito
publico interno, ndo podemos deixar de notar, entretanto, que o Judiciario estadual, como 6rgédo
que exerce uma parcela do poder soberano, € titular de direitos e, sobretudo, de prerrogativas

constitucionais, que ndo podem ser malferidos pelo Poder Executivo e Legislativo.

A idéia da personalidade judiciaria, ja antiga em nossa jurisprudéncia,
foi adotada, por exemplo, por esse excelso Egrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ao julgar
0 Mandado de Seguranga n. 21.239, relatado pelo Ministro SEPULVEDA PERTENCE:

“l. MANDADO DE SEGURANCA: LEGITIMACAO ATIVA
DO PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA PARA IMPUGNAR
ATOS DO PRESIDENTE DA REPUBLICA QUE ENTENDE
PRATICADOS COM USURPACAO DE SUA PROPRIA
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL E OFENSIVOS DA AUTONOMIA
DO  MINISTERIO  PUBLICO: ANALISE DOUTRINARIA E
REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA.

1. A legitimidade ad causam no mandado de seguranga
pressupbe que o impetrante se afirme titular de um direito subjetivo
préprio, violado ou ameagado por ato de autoridade; no entanto,
segundo assentado pela doutrina mais autorizada (Cf. JELLINEK,
MALBERG, DUGUIT, DABIN, SANTI ROMANO), entre os direitos

publicos subjetivos, incluem-se os chamados direitos-fungéo, que tém
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por objeto a posse e o exercicio da fungéo publica pelo titular que a
detenha, em toda a extensdo das competéncias e prerrogativas que a
Substantivem: incensuravel, pois, a jurisprudéncia brasileira, quando
reconhece a legitimagéo do titular de uma fungéo publica para requerer
sequranga contra ato do detentor de outra, tendente a obstar ou
usurpar o exercicio da integralidade de seus poderes ou competéncias:
a solugéo negativa importaria em "subtrair da apreciagdo do Poder
Judiciério leséo ou ameaca de direito”.

2. A jurisprudéncia - com amplo respaldo doutrinario
(v.g., VICTOR NUNES, MEIRELLES, BUZAID) - tem reconhecido a
capacidade ou ‘personalidade judiciaria” de 6rgédos coletivos néo

personalizados e a propriedade do mandado de sequranca para a

defesa do exercicio de suas competéncias e do gozo de suas

prerrogativas.
3. Ndo obstante despido de personalidade juridica,

porque é 6rgdo ou complexo de drqados estatais, a capacidade ou

personalidade judiciaria_do Ministério (Publico) lhe é inerente -

porque_instrumento_essencial de sua atuacdo - e ndo se pode

dissolver na personalidade juridica do Estado, tanto que a ele

fregiientemente se contrapde em juizo; se, para a defesa de suas

atribuicées finalisticas, os tribunais tem assentado o cabimento

do_mandado de seguranga, este igualmente deve ser posto a

servico da salvaquarda dos predicados da autonomia e da

independéncia do ministério Publico, que constituem, na

constituicdo, meios necessarios ao bom desempenho de suas

funcées institucionais.

4. legitimagdo do procurador-geral da republica e
admissibilidade do mandado de seguranga reconhecidas, no caso, por
unanimidade de votos. (omissis)” (MS 21239, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 05/06/1991, DJ
23-04-1993 PP-06920 EMENT VOL-01700-02 PP-00237).

Conj. Tucuma I, Quadra W8 — Casa 25 — Distrito Industrial — Rio Branco - AC. Cep.: 69.917 — 400 11
Tel / Fax (68 ) 3229-1304 ou 9204-7209
e-mail: jorgearakenfilho@hotmail.com



ADVOCACIA & CONSULTORIA
Jorge Araken Faria da Silva Filho
OAB /RJ 63.267 OAB / AC 3.598

E o colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA também confere
aos entes despersonalizados a chamada personalidade judiciaria, quando se cuida de defender

prerrogativas institucionais préoprias e vinculadas a sua independéncia e funcionamento:

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. POLO PASSIVO DE AGAO
DE COBRANCA. ILEGITIMIDADE. PERSONALIDADE JUDICIARIA.
PRECEDENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. APLICAGAO
DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I - O Superior Tribunal de Justiga possui jurisprudéncia

uniforme no sentido de que as assembléias legislativas possuem

personalidade judiciaria, e nao juridica, o que as permite estar em

juizo tdo _somente na defesa de seus interesses institucionais.

Precedentes.

Il - Nos termos da Sumula 83 desta Corte, "Ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.".

Il - Agravo interno desprovido. (AgRg no Ag 590873/AP,
Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 28/09/2004,
DJ 08/11/2004, p. 275).

Felizmente, a garantia do acesso a Justica, em nosso sistema
constitucional, é principio estruturante do Estado de Democrético de Direito e esta relacionada

ao tema, bastante vasto e complexo, dos instrumentos de tutela dos direitos fundamentais.

N&o basta instituir direitos e prerrogativas para os Tribunais; é preciso,
sobretudo, determinar e disponibilizar os meios e remédios que assegurem a sua efetividade,

isto &, que garantam uma protecao juridica eficaz e temporalmente adequada.

Ora, se o CHEFE DO PODER EXECUTIVO, através de ato
administrativo que se renova a cada més, tem retido, historica e indevidamente, parte dos
duodécimos previstos na Lei Orgamentaria Anual, cujo recebimento, integral e sem descontos

indevidos, € prerrogativa e direito subjetivo publico do Poder Judiciario, ndo se pode negar a este
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ultimo, aprioristicamente, o direito de acdo (“Klagerecht”), que é uma garantia juridico-

constitucional de aplicabilidade direta (“norma normata”).

E para defender esses direitos e prerrogativas, justamente, que o
nosso sistema processual confere aos Poderes do Estado, quando em conflito institucional, ndo
personalidade juridica, ja que esta é restrita & Pessoa Juridica de Direito Publico Interno

(Estado), mas capacidade processual ou personalidade judiciaria.

Ora, se nédo se pode recusar aos Poderes Executivo e Legislativo,
quando agem na defesa das suas prerrogativas institucionais, a chamada personalidade
judiciaria ou capacidade processual, ndo de podera, a fortiori, deixar de reconhecer, ainda que
no plano da cognigéo in statu assertionis, a legitimatio ad causam ativa do Poder Judiciario,
por seu Tribunal de Justica, quando este alegar a violagao de direito subjetivo publico ou

prerrogativa de que esta investido constitucionalmente.

Portanto, proferir juizo negativo de admissibilidade, por impertinéncia
subjetiva da lide, seria esquecer o velho principio da primazia ou prevaléncia da lei (“Vorrang
des Gesetzes”), que &, em suas dimensGes constitutiva e declarativa, um principio

constitucionalmente estruturante, plasmado no nicleo essencial da Carta Magna.

No caso sub judice, o egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTDADO ACRE, Orgéo de ctpula do Poder Judiciario acreano, devidamente representado por
seu Presidente, Desembargador ADAIR JOSE LONGUINI, tem legitimidade ativa, e o CHEFE
DO PODER EXECUTIVO ACREANO, Governador SEBASTIAO AFONSO VIANA MACEDO

NEVES, legitimidade passiva, na qualidade de autoridade coatora.

6.1.3.- DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

Antes de tudo, lembra o Impetrante que em varios Estados, e nédo
apenas no Acre, ha precedentes, inclusive dessa SUPREMA CORTE, no sentido de obstar, até
mesmo pela via do Mandado de Seguranga, a reten¢do indevida de recursos dos demais

Poderes pelo Executivo.
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Ao julgar, por exemplo, 0 Mandado de Seguranga n. 22.384, da

relatoria do Ministro SYDNEY SANCHES, esse Excelso Pretorio assentou o seguinte:

‘DIREITO  CONSTITUCIONAL,  FINANCEIRO E
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA IMPETRADO
POR TRIBUNAL DE JUSTICA CONTRA OMISSAO DE
GOVERNADOR DO ESTADO: DOTAGOES ORGAMENTARIAS
(REPASSE DOS DUODECIMOS) (ART. 168 DA CONSTITUICAO
FEDERAL). COMPETENCIA ORIGINARIA DO S.T.F. (ART. 102, |,
"N", DA C.F.). LEGITIMIDADE ATIVA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
INTERESSE DE AGIR. 1. A competéncia originaria do S.T.F., para o
processo e julgamento da impetragdo, com base no art. 102, I, "n", da
C.F., ficou bem demonstrada na petigao inicial, com indicagéo,
inclusive, de precedentes do Plenario, em situagbes anélogas. 2. O
Tribunal de Justica tem legitimidade ativa para pleitear, mediante
Mandado de Seguranca, o repasse dos duodécimos, de que trata o art.
168 da C.F. 3. E o Governador do Estado legitimidade passiva, pois é
a autoridade responsavel por essa providéncia. 4. Embora o
impetrante pudesse utilizar-se da via ordinaria, em processo de agédo
cominatéria, nada impedia que se valesse da via do Mandado de
Seguranga, pelo qual tambem se pode, em tese, compelir a autoridade
publica a prética de algum ato, que haja deixado de praticar, e a que
esteja juridicamente vinculada. 5. O repasse dos duodécimos vencidos
antes da impetragéo, relativos aos meses de setembro e outubro de
1995, ja ocorreu, em cumprimento a medida liminar deferida. Assim,
também, aquele relativo aos meses subseqiientes, ao menos até o de
novembro de 1996. 6. Nesses pontos, portanto, o Mandado de
Seguranca esta prejudicado, pois seu objetivo ja foi alcangado. 7. No
que concerne, porém, aos meses posteriores, de dezembro de 1996,
em diante, 0 M.S. é deferido, em caréter definitivo, confirmando-se a
medida liminar e determinando-se & autoridade coatora que
providencie o repasse dos duodécimos, tanto dos que se venceram no
curso do processo, quanto dos que se vencerem até o final de seu

mandato, sempre até o dia 20 de cada més. 8. Preliminares rejeitadas.

Conj. Tucuma I, Quadra W8 — Casa 25 — Distrito Industrial — Rio Branco - AC. Cep.: 69.917 — 400 14
Tel / Fax (68 ) 3229-1304 ou 9204-7209
e-mail: jorgearakenfilho@hotmail.com



ADVOCACIA & CONSULTORIA
Jorge Araken Faria da Silva Filho
OAB /RJ 63.267 OAB / AC 3.598

Pedido parcialmente prejudicado. E, noutra parte, deferido, nos termos

do voto do Relator. 9. Decisdo unénime.”

No mesmo sentido, e também do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
traz o Impetrante o Acérddao do Mandado de Seguranga n. 21.450, do Mato Grosso, que foi
confiado a relatoria do Ministro OCTAVIO GALLOTTI:

‘REPASSE DUODECIMAL DETERMINADO NO ART.
168 DA CONSTITUICAO.

Garantia de independéncia, que ndo estd sujeita a
promocgéo financeira o fluxo da arrecadacéao. Configura, ao invés, uma
ordem de distribuigdo prioritaria (ndo somente equitativa) de satisfagdo
das dotagbes orgamentérias, consignadas ao Poder Judiciario.
Mandado de seguranca deferido, para determinar a efetivagdo dos
repasses, com exclusdo dos atrasados relativos ao passado exercicio
de 1991 (Samula 271).”

Invoca o Impetrante, ainda, o Acérddo da Apelagdo n° 59.722,
proferido pela 3% Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DA BAHIA e relatado pela
Desembargadora ROSITA FALCAO DE ALMEIDA MAIA:

‘CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. REPASSE DE
DUODECIMO. RETENGAO. VIOLAGAO A SEPARAGAO DOS
PODERES ~ PREVISTA NA  CONSTITUIGAO  FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REPASSE PARCIAL. PROIBIGAO DE
RETENGAO DE VALORES SOB A JUSTIFICATIVA DE PAGAMENTO
DE DEBITO JUNTO AO INSS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

A Constituicdo Federal, no art. 2° consagra a
independéncia dos Poderes e o sistema de freios e contrapesos. Estas
garantias sé&o delineadas por toda a Constituicdo que determina formas
de como a autonomia dos Poderes deve ser exercida, a exemplo da
garantia do art. 168. O duodécimo repassado pelo Executivo ao

Legislativo traduz autonomia financeira, cabendo ao Judiciario, neste
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caso, garantir o repasse. In casu, a reten¢do do duodécimo pretendida
pelo municipio sob o pretexto de pagamento de dividas perante o
INSS, de competéncia exclusiva da Cémara Municipal, causa,
necessariamente, violagdo ao principio insculpido no art. 2° da CF.
Recurso que se conhece e nega provimento para manter a sentenga
por seus proprios fundamentos.” (Apelagdo n° 59722-1/2008, 32
Camara Civel do TJBA, Rel. Rosita Falcdo de Almeida Maia. |.
05.05.2009).

Nada impede, portanto, que o Impetrante, mesmo podendo valer-se de
acao cominatoria, possa deduzir o pedido pela via mandamental, a fim de compelir a autoridade
publica & pratica de algum ato, neste caso ao repasse integral dos duodécimos, que a autoridade

impetrada deixou de repassar no montante determinado pela lei Or¢gamentaria Anual.

6.2.- DO MERITO
6.2.1 - Do direito a integralidade dos duodécimos do Poder Judiciario

Segundo conclusdes exaradas por auditoria interna deste Tribunal
(Anexo do Oficio 372/2011- DOC n. 07), os repasses financeiros realizados pelo Poder Executivo
ao Poder Judiciario do Estado do Acre apresentam, desde 2006, indevido registro contabil,
computando, como parte integrante da parcela do duodécimo, o montante da contribui¢do
previdenciaria descontada de servidores e magistrados, recolhida ao Fundo de Previdéncia
Social do Estado do Acre (FPS) e destinada ao custeio parcial da folha de pagamento de inativos

e pensionistas do préprio Judiciario.

E o Judiciario, diga-se de passagem, ndo tem permanecido alheio a
apropriacéo indevida das suas verbas orcamentarias, solicitando ao CHEFE DO EXECUTIVO,
todos os meses, o repasse dos duodécimos em conformidade com o valor previsto na Lei
Orcamentaria Anual, recebendo, porém, de forma invariavel, o repasse em quantia inferior a
efetivamente devida, na verdade com o desconto de valor equivalente ao recolhido dos seus
proprios segurados, verba que € legalmente destinada ao custeio parcial da folha de pagamento

de inativos e pensionistas do Judiciario. (DOC n. 04).
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Sucede, porém, que os aposentados e pensionistas do Poder
Judiciario sdo pagos, integralmente, pelo Tribunal de Justica, e ndo pelo FPS, como provam os
Relatorios e copias de Empenhos e Folhas de Pagamento em anexo (DOC n. 03), motivo por
que a contribui¢do previdenciaria recolhida € mensalmente devolvida ao Tribunal pelo Fundo de
Previdéncia, circunstancia que desautoriza a contabilizagdo do valor correspondente como parte

do duodécimo.

Apenas para ilustrar, no més de junho de 2010, o valor total da
contribuicdo recolhida de magistrados e servidores atingiu a quantia de R$ 503.732,61, que foi
repassada, para fins contabeis, ao Fundo de Previdéncia do Estado do Acre, sendo devolvida,
como prova a Certiddo em anexo, que esta acompanhada de Planilha Demonstrativa elaborada
pela Diretoria de Finangas desta Corte e pelos Extratos da Conta Corrente n. 118.008-8, do
Banco do Brasil, de que é titular o Tribunal de Justi¢a do Estado do Acre (DOC n. 05).

Esses fatos, alids, foram objeto de anterior comunicagdo desta
Presidéncia ao Governo do Estado mediante Oficio GAPRE n.° 502, de 5 de agosto de 2010,
entdo recebido pelo Gabinete Civil em 9 de agosto daquele ano, conforme Protocolo n.° 4001-
10-0001992 (DOC n. 06A).

Nada obstante isto, até a presente data nenhuma providéncia foi
adotada para resolver o problema, de modo que o Poder Executivo deixou de repassar ao Poder
Judiciario o montante de R$ 3.898.294,54, durante o exercicio de 2006; R$ 8.370.936,66,
durante o exercicio de 2007; R$ 8.879.245,64, durante o exercicio de 2008; R$ 5.915.339,58,
durante o exercicio de 2009; R$ 6.444.442 45 durante o exercicio de 2010; e R$ 2.372.140,27,
no periodo de janeiro a margo de 2011, totalizando R$ 35.880.399,14, conforme Demonstrativos

que ora apresentamos a essa Corte (Anexo do Oficio 372/2011- DOC n. 07).

Apenas para elucidar os fatos, tomemos, por exemplo, o orgamento
aprovado para o Exercicio Financeiro de 2010, que atingiu a quantia de R$ 124.836.538,21,

como se vé do Demonstrativo em anexo (DOCS 05 e 08).

Com efeito, dividindo-se por doze o montante aprovado, obtemos o

valor dos duodécimos, que atingiram, no Exercicio passado, a quantia mensal de
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R$ 10.403.044,85 (R$ 124.836.538,21 + 12 = R$ 10.403.044,85), valor que deveria ter sido

repassado, mensalmente, ao Judiciario.

Entretanto, basta examinar o Demonstrativo e as Planilhas que
instruem o DOC n. 05, para se verificar que a quantia repassada ao Judiciario, no més de junho,
por exemplo, foi de R$ 9.893.253,59, o que representa, naquele més, um duodécimo com

R$ 509.791,24 a menos do que o valor que deveria ter sido efetivamente repassado.

E assim ocorreu em todos 0s meses nos ultimos cinco anos, e ainda
continua ocorrendo, inclusive no Exercicio Financeiro de 2011, em que temos um orgamento de
R$139.198.298,00, pouco mais da metade do valor da proposta que encaminhamos ao
Executivo, que alcangava R$ 224.173.370,00. Pois bem, dividindo-se a quantia efetivamente
aprovada por doze, teriamos um duodécimo de R$ 11.599.858,16 (R$139.198.298,00 + 12 =
R$ 11.599.858,16), quantia que deveria ter sido repassada sem descontos indevidos (DOCS 05
e 09).

Em que pese tudo isso, o Executivo, apropriando-se de verbas do
Poder Judiciario, que so existem, diga-se de passagem, para acudir a despesas do proprio
Judiciario, tem retido, indevidamente, parte dos nossos duodécimos, como se V&, por exemplo,
no més de maio, em que repassou a quantia de R$ 10.926.008,39, retendo, ilegalmente, a
importancia de R$ 673.849,77 (DOC n. 05).

Assim, em prestigio aos principios da legalidade e da autonomia
administrativa e financeira, o atual Presidente da Corte acreana, Desembargador ADAIR
LONGUINI, tem solicitado, com insisténcia, ao CHEFE DO PODER EXECUTIVO, Governador
SEBASTIAO AFONSO VIANA MACEDO NEVES, a exemplo do que j4 fora feito pelo Presidente
anterior ao ex-governador, que efetue os repasses dos duodécimos em conformidade com a Lei
Orcamentéria Anual, ou seja, sem nenhuma retenc¢ao indevida, mas nunca mereceu resposta de

Sua Exceléncia.

Para dizer apenas a verdade, Sua Exceléncia, o insigne Governador,
encaminhou ao Presidente do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE o lacdnico
OFICIO/GG/ N. 217 (DOC n. 10), datado de 17 de maio Gltimo, em que ndo ha uma s6 linha a

respeito da reten¢ao indevida dos duodécimos, podendo-se concluir que a sua Unica justificativa,
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para a apropriacéo indevida de parte do orgcamento do Judiciario, foi o siléncio, neste caso um

“sonoro” e significativo siléncio. . .

Siléncio, alias, que se manteve, mesmo depois que instamos Sua
Exceléncia a explicar os motivos da retencdo de parte dos duodécimos do Poder Judiciario (Cf.
Oficio GAPRE n° 516, de 6 de junho de 2011, que responde o oficio n.° 217, do Governo — DOC
n® 11).

Mas o siléncio, dizia BERNARD SHAW, "é a mais perfeita expresséo

do desprezo”. . .

Para que a retencao de duodécimos nao se perpetue, ocupando essa
SUPREMA CORTE com questoes tdo comezinhas, deveria o CHEFE DO EXECUTIVO, por sua
propria iniciativa, suplementar, ja no vigente orgamento, o montante de R$ 35.880.399,14, nao
repassado nos Ultimos cinco anos ao Poder Judiciario, fato que representa ndo s6 um abuso por
parte do Executivo, que ndo tem despesa legalmente prevista para esta receita, mas também o

seu enriquecimento ilicito.

Entretanto, como 0 Mandado de Seguranga néo € sucedaneo da agao

de cobranca, tal tema seré enfrentado em demanda propria, que sera oportunamente ajuizada.

Pode parecer estranho, mas o insigne Governador e sua equipe
econdmica preferiram o siléncio, ndo explicando o destino da verba indevidamente retida, que
nao chega aos cofres do Judiciario, apesar de ser do Impetrante o énus de pagar os

aposentados e pensionistas. . .

Mas, afinal de contas, a resposta nem era mesmo necessaria, pois,

como disse BRAS CUBAS, em suas “Memorias Péstumas’,

‘Ha cousas que melhor se dizem calando.” ( ASSIS,
Machado de. Memérias Péstumas de Brés Cubas. in: Obra Completa.
Sé&o Paulo, Editora José Aguilar, 1962. v. |. p. 625 ).
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E foi calando, efetivamente, que o CHEFE DO PODER EXECUTIVO,
por seu proéprio e significativo siléncio, fez surgir a certeza de que nao vai suspender a retencéo
indevida de parte substancial dos valores relativos aos duodécimos e, pior ainda, de que nao vai
fazer a suplementagdo do valor que deixou de ser repassado nos Ultimos 5 (cinco) anos,
forcando o Impetrante a ocupar o tempo dessa SUPREMA CORTE com questdes que sequer

deveriam chegar as barras da Justica.

A verdade, triste verdade para no6s, que ndo detemos o “poder da

bolsa”, é que

‘Ha setenta maneiras de rezar a Tora: uma delas é o
siléncio!” ( TAHAN, Malba. Lendas do povo de Deus. 10. ed.. Rio de
Janeiro, Conquista, 1964. p. 24 ).

O siléncio do Governador aos pedidos do Judiciario, todos legitimos,
“fala” por si e ja reclama algum tipo de providéncia judicial, com a chancela da SUPREMA
CORTE, antes que seja tarde.

Nao se pode esquecer, neste caso, que a retencdo indevida de parte
dos duodécimos do Poder Judiciario constitui, em tese, ato de improbidade administrativa,
sujeitando o Chefe do Executivo e sua equipe econdmica as sangdes da Lei, razdo por que se
justifica, no caso concreto, a remessa de copia dos autos do presente Mandado de Seguranga
ao Ministério Publico (Federal e estadual) assim como ao egrégio Tribunal de Contas do Estado
do Acre, ja que se trata de verba indevidamente retida e possivelmente utilizada fora da sua

destinacdo especifica.

E aqui ndo h& sendo uma de duas: ou a parte do duodécimo,
indevidamente apropriada, permanece sem qualquer uso, ja que nao tem o Executivo o dnus de
emprega-la na sua destinagdo legal e especifica, que € o pagamento dos aposentados e
pensionistas do Judiciario; ou, de outro lado, a verba ilegalmente retida estd sendo empregada
pelo Executivo fora da sua destinagéo legal, isto é, ao arrepio da Lei Orcamentaria Anual, o que
é fato ainda mais grave, a justificar, com mais forte raz&o, o seu imediato repasse ao Judiciario,

a fim de que pague os seus aposentados e pensionistas.
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Em ambos os casos, vislumbra-se, a0 menos em tese, a possivel
pratica de improbidade administrativa, devendo cessar, de imediato e para sempre, a retencao
de parte dos duodécimos do Poder Judiciario, que tem o Onus legal de pagar os seus
aposentados e pensionistas, dando aos recursos recolhidos dos seus proprios servidores a

destinacao legal e especifica.

Receitas publicas ndo podem permanecer sem despesa, nem podem

ser empregadas em despesa diversa da prevista em lei. . .

7- DOS PEDIDOS
7.1.- DO PEDIDO DE CONCESSAO DE LIMINAR

Dispoe o art. 7°, inc. lll, da Lei n° 12.016, de 07 de agosto de 2009:

“Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(omissis)

lll - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder
resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caugéo, fianga ou depoésito, com o

objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.
Para a concessao de liminar em mandado de seguranca, a lei,
portanto, exige dois requisitos: a) o fumus boni iuris e b) a possibilidade de lesao irrefutavel ou

de dificil reparagao ( periculum in mora ).

E se a lei assim o exige, outra € nem poderia ser a orientagdo da

jurisprudéncia:

“‘Os dois requisitos previstos no inciso Il (fumus boni
iuris) e possibilidade de leséo irreparavel ou de dificil reparagéo séo
essenciais para que possa ser concedida a medida liminar” (STF —
Pleno: RTJ 91: 67. No mesmo sentido: RTJ 112 : 140).
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De um modo geral, pode-se dizer que né&o ha possibilidade alguma em
estabelecer os requisitos para a concessao, in limine litis, da tutela proviséria: o fumus boni
iuris e o periculum in mora; mas nao se devem desprezar, contudo, os obstaculos, teéricos e

praticos, que se antepdem aos juizes, in concreto, nos casos que tém de decidir.

Podemos dizer, de inicio, e até aqui ndo ha dificuldades teéricas, que o
Impetrante deve alegar e, sobretudo, provar, por prova pré-constituida, ndo s6 a relevancia dos
fundamentos em que assenta o pedido, mas também a possibilidade ou justo receio da

irreparabilidade do dano, que decorreria, logicamente, da ndo concesséo da medida liminar.

Na concreta fattispecie, entretanto, pode ser tarefa bastante ardua,
por vezes, definir a medida exata desta irreparabilidade (periculum in mora).

O critério-mais logico, a nosso ver, & o que indaga, numa perspectiva
de futuro, se a sentenga eventualmente concedida podera satisfazer, in natura, a pretensao de

direito material deduzida.

Se isto nao for possivel, pela perspectiva, real e objetiva, a ocorréncia
de lesdo irreparavel, deve o magistrado conceder, ad cautelam, a tutela provisoria,
assegurando, desse modo, a possibilidade da entrega, in natura, do objeto litigioso do processo,

se concedida, ao final, a seguranca (rectius: tutela definitiva).

No que toca a relevancia do fundamento (fumus boni iuris), nada ha
que dizer, sendo que se trata da viabilidade, ainda que aparente, da demanda; ha-de haver, pois,
relacdo de congruéncia, logica e volitiva, entre os fatos descritos (causa petendi remota), que

devem comprovados de plano, e o pedido de seguranc¢a deduzido (petitum).

Cuida-se, enfim, de demonstrar, j& na petigcao inicial, e por prova pré-
constituida, a provavel procedéncia da demanda. Se estiverem presentes 0s pressupostos para
a concessao da liminar, deve o juiz deferi-la, pois ndo ha, nesta matéria, liberdade de valoragéo

discricionaria.

O art. 7°, inc. Ill, da Lei n° 12.016/2009, ao instituir os conceitos de

“‘fundamento relevante” e ‘possibilidade de resultar a ineficacia da medida”, concedeu ao
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Magistrado a liberdade de verificar se ocorre, no caso em julgamento, o esquema fatico previsto

em abstrato na lei.

Vale dizer: compete ao Magistrado, a luz da prova pré-constituida,
examinar se os fatos trazidos ao processo configuram, in concreto, aquele esquema fatico
abstrato que a Lei n° 12.016/2009 (art. 7°, Ill) chama, vagamente, de “fundamento relevante” ou

“possibilidade de resultar a ineficacia da medida’.

O que o Magistrado deve fazer, em sintese, é confrontar 0 modelo
normativo (e o esquema fatico nele descrito) com os fatos a ele submetidos, para constatar se
ha, ou ndo, tipicidade (e aqui pego vénia aos penalistas para transplanta-la, a expressao

tipicidade, para o direito processual civil).

No caso concreto, impde-se a concessao da liminar, porque ha perfeita
congruéncia entre os fatos descritos (causa petendi), que estdo sendo comprovados de plano, e
o pedido de seguranga deduzido (petitum). Isso significa dizer, em outras palavras, que o
fundamento juridico é relevante, ndo s6 porque € ilegal a retencdo indevida de parte dos
duodécimos do Poder Judiciario, como também e, sobretudo, porque a demanda é viavel sob a
perspectiva da tipicidade do error iuris apontado, visto que as verbas indevidamente
apropriadas pelo Executivo se destinam a pagar os proventos e pensdes dos inativos e

pensionistas do proprio Judiciario.

E esta presente, também, o periculum in mora, pois, se néo for
concedida a tutela provisoria, a concessdo da seguranca, ao final do processo, podera nao
satisfazer, numa perspectiva de futuro, a pretensao de direito material deduzida, pois o Judiciario
acreano, em sua condi¢cdo atual, necessita dos repasses integrais dos seus duodécimos, para
fazer face as despesas previstas na Lei Orgamentaria Anual, que ndo esperam a tramitacdo do

presente Mandamus.

Ora, n&o é preciso grande esfor¢o de raciocinio, para se perceber que,
ao tempo em que for proferido o v. Acdrddo, mesmo na hipotese de ser concessiva a seguranga,
o Judiciario tera sofrido prejuizos irreparaveis, visto que o seu orgamento, para o Exercicio

Financeiro de 2011, é pouco mais da metade do que seria minimamente necessario.
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Se 0 que se quer, em nosso sistema constitucional, € evitar, pela
atuacdo mediadora do Judiciario, a lesdo a direitos individuais e coletivos, ndao tem sentido

recusar a concessao, in limine litis, da tutela provisoria.

Se persistir a retengao indevida de parte do duodécimo, os prejuizos
para o Poder Judiciario serdo ainda maiores, ja que a sua atual situacdo financeira, que bem
poderiamos chamar de “pobreza franciscana’, ndo Ihe permite abdicar dos recursos que ficaram
consignados na Lei Orgamentaria Anual, em particular no presente Exercicio Financeiro, em que
a proposta encaminhada ao Poder Executivo previa R$ 224.173.370,00, mas o insigne
Governador, no exercicio arbitrario das proprias razdes, cortou para R$ 139.198.298,00, o que
representa R$ 84.975.072,00 a menos do que o necessario para o Exercicio de 2011 (DOCS n.
12).

De ressaltar-se, ainda, que o Poder Judiciario do Estado do Acre
sofrera expressivo impacto orgamentario a partir de 1° de julho deste ano, em face do inicio da
producdo de alguns efeitos financeiros dos arts. 123 e 125, do novo Codigo de Organizagao e
Divisdo Judiciarias do Estado do Acre (DOC n. 13), razdo pela qual a cessagdo imediata da

retencdo indevida de valores do duodécimo é vital para evitar o colapso da institui¢éo.

Diante dessas circunstancias, nao sera possivel restabelecer, a
posteriori, as prerrogativas e os direitos subjetivos do Poder Judiciario, que ja estardo

iremediavelmente violados, se a liminar for indeferida.

A contrario sensu, se for concedida, ad cautelam, a medida liminar,

nao havera prejuizo algum para os sujeitos do contraditério, pois, na hipétese, bastante remota,

de ser denegada a seguranga, os valores eventualmente repassados sem o desconto indevido

poderdo ser compensados no futuro.

Diante do exposto, PEDE o Impetrante ao Relator que se digne de
conceder a medida liminar, ordenando que o CHEFE DO PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO
ACRE, Governador SEBASTIAO AFONSO VIANA MACEDO NEVES, abstenha-se de
computar, como parte integrante da parcela do duodécimo do Poder Judiciario, 0 montante da
contribuicdo previdenciaria descontada de servidores e magistrados, recolhida e, em seguida

devolvida pelo Fundo de Previdéncia Social do Estado do Acre (FPS), destinada ao custeio
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parcial da folha de pagamento de inativos e pensionistas, que sdo integralmente pagos pelo
proprio Tribunal de Justica, devendo o Chefe do Executivo, de agora em diante, efetuar o

repassasse integral dos valores dos duodécimos, ou seja, sem nenhuma retengao indevida.
7.2.- DO PEDIDO DE NOTIFICAGAO DA AUTORIDADE COATORA

Nos termos e para os fins do art. 7°, inciso |, da Lei n° 12.016/2009,
PEDE o IMPETRANTE a NOTIFICACAO do CHEFE DO PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO
ACRE, Governador SEBASTIAO AFONSO VIANA MACEDO NEVES, que pode ser encontrado
em seu endereco funcional na Avenida Brasil, n® 297, Centro, Rio Branco/AC

7.3.- DO PEDIDO DE NOTIFICAGAO DO ORGAO DE REPRESENTAGAO JUDICIAL DA
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO INTERESSADA

Nos termos e para os fins do art. 7°, inciso I, da Lei n® 12.016/2009,
PEDE o IMPETRANTE, ainda, que se dé ciéncia do feito ao érgao de representacéo judicial da
pessoa juridica de direito publico interessada, neste caso a Procuradoria-Geral do Estado Acre,

enviando-lhe cpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito.
7.4.- DO PEDIDO DE AUDIENCIA DO MINISTERIO PUBLICO

PEDE, também, o IMPETRANTE que seja ouvido o Ministério Publico
Federal, na pessoa do insigne Procurador Geral da Republica, que atua perante a EXCELSA
CORTE ( art. 12, caput, da lei n. 12.016/2009).

7.5.- DO PEDIDO DE CONCESSAO DA SEGURANGA

PEDE, ainda, o IMPETRANTE que esse Excelso SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, tornando definitiva a medida liminar, CONCEDA A SEGURANCA, PARA
ORDENAR ao CHEFE DO PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO ACRE, Governador
SEBASTIAO AFONSO VIANA MACEDO NEVES, que deixe de computar, como parte integrante
da parcela do duodécimo do Poder Judiciario, o montante da contribuigdo previdenciaria
descontada de servidores e magistrados, recolhida e, em seguida devolvida pelo Fundo de

Previdéncia Social do Estado do Acre (FPS), destinada ao custeio parcial da folha de pagamento
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de inativos e pensionistas, que sdo integralmente pagos pelo préprio Tribunal de Justica,
devendo o Chefe do Executivo, de agora em diante, efetuar o repassasse integral dos valores
dos duodécimos, ou seja, sem nenhuma retencao indevida a qualquer titulo ou sob qualquer

pretexto.

No caso de indeferimento da liminar, 0 que se cogita apenas por
hipotese, PEDE o IMPETRANTE que essa SUPREMA CORTE faga constar, na decisdo
concessiva da seguranga, de forma expressa, a determinacdo a autoridade coatora no sentido
de que repasse, de forma integral, os valores indevidamente retidos no curso do processo, a
contar do protocolamento eletronico do presente Mandamus, deixando de reté-los no futuro, seja

total, seja parcialmente.

7.6- DO PEDIDO DE ENCAMINHAMENTO DE COPIA DOS AUTOS AO MINISTERIO
PUBLICO (FEDERAL E ESTADUAL) E AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO ACRE

Considerando, por fim, que a reten¢do indevida de parte dos
duodécimos do Poder Judiciario pode constituir, a0 menos em tese, ato de improbidade
administrativa, sujeitando o Chefe do Executivo e sua equipe econdémica as sangdes da Lei,
PEDE O IMPETRANTE, depois do transito em julgado do presente Mandamus, a extracéo e
remessa de copia dos autos ao Ministério Publico (Federal e estadual), assim como ao egrégio
Tribunal de Contas do Estado do Acre, para as devidas providéncias, nao s6 administrativas,
como também civis, e até criminais, se for o caso, ja que se trata de verba indevidamente retida

e possivelmente utilizada fora da sua destinagao especifica.
8. DO VALOR DA CAUSA
Da-se a presente causa, para efeitos fiscais, o valor de R$ 1.000,00.

Rio Branco, 07 de junho de 2011.

Mﬂw Foria don SSenn ilho

JORGE ARAKEN FARIA DA SILVA FILHO
(OAB/RJ n. 63.267 OAB/AC n. 3.598)
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